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языковых образцов языка-лидера на язык побежденных или отсутствием такого влияния. Если в некоторых 
регионах (прежде всего Юг) произношение ряда звуков и звукосочетаний совпадает с литературным стан-
дартом, то в других областях можно отметить значительные отличия по сравнению с общенациональным 
языком. Произношение отдельных звуков в вариациях английского языка в ряде случаев не только отличает-
ся от литературного языка, но и различается на отдельных территориях. 

Основные фонетические отличия вариаций от литературного стандарта состоят как в количественных харак-
теристиках, так и в качественных показателях отдельных звуков. Весьма характерно для вариаций одного и того 
же языка произношение тех звуков, которые в литературном варианте языка вообще не произносятся. Также 
многие звуки, произносимые в литературном варианте, в диалектах опускаются. Весьма характерно использова-
ние так называемых паразитических звуков в словах, эпентезы, диссимиляции и подвижных формативов. 

Степень отличия диалектной речи от литературного стандарта определяется рядом факторов: историей 
возникновения и развития диалекта, социальным и экономическим строением общества и многими другими. 
В ряде случаев в диалектной речи можно выявить нормы языка, которые уже вышли из употребления в язы-
ковом стандарте [2]. 

В заключение следует также отметить, что с течением времени территориальных диалектов и вариаций 
одного и того же языка становится все меньше и меньше, они смешиваются между собой, все больше при-
ближаясь к общему стандартному литературному варианту языка. 
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ПРОБЛЕМАТИКА ИЗУЧЕНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ  

КАТЕГОРИИ ВЫДЕЛЕННОСТИ В ЯЗЫКОЗНАНИИ 
 

На сегодняшний день всестороннему и скрупулёзному исследованию категории выделенности отводится 
значительное место. Именно поэтому указанная категория фигурирует в современной научной литературе 
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достаточно часто. Выделенность интересовала и продолжает интересовать лингвистов различных направле-
ний, изучающих проявления данного явления в грамматике, лексике и интонологии, поэтому и количество 
работ, имеющих своей целью изучение и описание данного языкового факта, неизменно растёт. В последние 
годы общетеоретические и практические вопросы изучения выделенности подвергаются особенно тщатель-
ному изучению, ставя в центр внимания учёных описание семантических различий между выделенными 
и невыделенными частями языковых сообщений. 

Лингвисты определяют выделенность как перцептивно осознаваемую неравноценность частей языкового 
продукта [8] и относят её к естественным механизмам продуктивного и перцептивного языкового поведения. 
Говоря о выделенности как об универсальной человеческой категории, берущей начало в ментальных про-
цессах мозговой деятельности, учёные объясняют её возникновение спецификой некоторых психических 
процессов, а именно способностью восприятия разделять действительность на части. При этом одни части 
оказываются на переднем плане и выступают в качестве фигур, другие отступают на задний план и образуют 
фон для первых. Таким образом, фигура оказывается более выделенной, чем фон, который становится бес-
прерывным континуумом позади фигуры [18]. 

Областью реализации и изучения данного явления становятся единицы различных уровней, от синтагмы 
до целого текста. Несомненно, что уровень изучения отдельного высказывания или его части является необ-
ходимым и даже оправданным, поскольку является планомерным этапом в изучении и описании языковых 
продуктов. Однако в настоящее время можно считать общепризнанным мнение о том, что лингвистическое 
описание отдельных предложений или фраз нельзя считать конечной целью лингвистических исследований, 
особенно в том, что касается смысловой интерпретации и целостного замысла автора языкового продукта. 
Поэтому именно текст, на наш взгляд, наиболее полно и ёмко позволяет изучить феномен выделенности, по-
скольку именно в тексте как наиболее протяжённой линейной последовательности, в наибольшей степени от-
вечающей требованиям семантической целостности и репрезентирующей целостный смысл, категория выде-
ленности, как и все другие языковые факты, проявляется и раскрывается во всей своей полноте. Текст пред-
ставляет интерес ещё и потому, что в нём изучаемые единицы представлены во взаимосвязи и взаимодей-
ствии. В этой связи, перенос центра тяжести лингвистических изысканий на уровень текста, помимо прочего, 
позволит исследователям составить вертикальную парадигму выделений и изучить их функционирование 
в связном тексте на горизонтальной синтагматической оси и определить таким образом их коммуникативный 
генезис и содержательно-функциональные особенности. Вместе с тем, текстовую категорию выделенности 
следует рассматривать в качестве одной из его ведущих стратегий и содержательных категорий. Она, с одной 
стороны, позволяет усиливать коммуникативно наиболее важные и редуцировать наименее значимые компо-
ненты текста. С другой стороны, выделенность посредством взаимодействия выделенной и фоновой инфор-
мации «высвечивает» путь к пониманию текста, задаёт направление по его интерпретации, облегчая опреде-
ление и поиск наиболее существенной информации и снижая неотъемлемую в процессе восприятия и пони-
мания текста необходимость поддерживать и перерабатывать большие количества информации. Дело в том, 
что выделенные части текста, взятые вместе, составляют его стержень, образуя собой его базовую структуру. 
Поэтому выраженная различными языковыми средствами выделенность позволяет рассматривать маркиро-
ванные части в качестве поисковых ключей в процессе обработки информации. Помимо интерпретации тек-
ста, выделенность даёт представление о разнообразии содержащейся в тексте информации, то есть предо-
ставляет не только информативное знание, но и установку, эмоции, интенции автора. 

Явление выделенности в рамках текста означает, что одни части текста выступают как более заметные 
и значимые, чем другие. В связи с этим текст выступает как структурное образование, в котором находят 
тесное и обусловленное взаимодействие в разной степени выделенные и невыделенные, фоновые, части. 
Данное различие выступает в качестве основополагающей характеристики текста. Р. Лонгакер (Longacre) 
пишет: «Сама идея дискурса как структурного единства требует, чтобы некоторые части дискурса были бо-
лее заметными, чем другие» [Ibidem]. Поэтому взаимодействие выделенной и невыделенной информации 
присуще подавляющему большинству текстов. 

В целом, на настоящий момент выделенность в тексте получила достаточно широкое рассмотрение в ра-
ботах по лингвистике и изучена на различном языковом материале [6-14]. Однако, несмотря на большое ко-
личество исследований, можно утверждать и то, что состояние изученности этого языкового явления ещё 
далеко от финальной стадии, что связано, в первую очередь с тем, что, несмотря на частое использование 
этого термина в лингвистике, он до сих пор не получил однозначного и общепринятого толкования с точки 
зрения его генезиса и функционирования. 

Таким образом, сложность изучения выделенности в бóльшей степени определяется различностью под-
ходов в рамках определения выделенной информации. Так некоторые авторы делят выделенность на «есте-
ственную» и «неестественную», или маркированную [7]. Естественная выделенность традиционно связы-
вается с тем, что какая-то часть информации получает естественную мотивированную выделенность – через 
осознание различий во взаимоотношениях и связях между актантами, событиями и ситуациями в реальной 
действительности. Представляется, что в рамках данного подхода можно провести аналогии между есте-
ственной выделенностью и отработанными в языке способами распределения информации и привести в ка-
честве примера тенденцию располагать новую информацию ближе к концу предложения. Хотя следует ого-
вориться, что случаи такого типа выделенности вообще не относятся некоторыми авторами к выделенности. 
Так, например, Т. М. Николаева, трактует явление выделенности через противопоставление фразовому  
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ударению, относя к выделенности лишь те случаи, которые выходят за рамки фразового ударения и создают 
дополнительную коммуникативную или смысловую ауру [9]. «Неестественная» или маркированная выде-
ленность часто обозначается термином «выдвижение» и отождествляется с намеренным подчёркиванием. 
Семантика такого рода выделения включает интенции говорящего, необходимость каким-либо образом мар-
кировать своё коммуникативное и информативное намерение. Среди разнообразных терминов, описываю-
щих на сегодняшний день маркированную выделенность, можно выделить следующие термины, принадле-
жащие различным исследователям: «акцентное выделение» Т. М. Николаевой [Там же], «ударение настоя-
тельности» Л. Рудде, «интеллектуальное ударение» Марузо, «фокус», но наиболее распространённым являет-
ся термин «логическое ударение» [7; 11; 13]. В целом, несмотря на пестроту терминов, анализ существую-
щей литературы по лингвистике показывает, что категории выделенности присуща различная семантика, 
но у всех авторов нетрудно усмотреть единую тенденцию соотносить выделение с усилением значения вы-
деляемой единицы. Вместе с тем, несмотря на многочисленность существующих терминов, ни один из них 
не способен в полной мере интерпретировать все виды выделений, имеющих место в длительном речевом 
сообщении. Каждый из этих терминов отражает лишь отдельные, частные случаи реализации выделенности. 

Актуальным остаётся и вопрос о том, следует ли считать выделенность отступлением от нормы или про-
явлением нормы. Как замечает К. М. Ирисханова, ни один аспект выделенности «не породил столь разноре-
чивых точек зрения, как её отношение к норме» [6]. Отношение к норме предполагает рассмотрение выделяе-
мого объекта в сравнении его с неким центром, являющимся нормой для данного признака или явления. 
В этой связи учёные оказываются перед необходимостью поиска так называемой точки отсчёта, которая 
устанавливала бы параметры категории выделенности, учитывая её языковую и глубинно-психологическую 
природу. Такой точкой отсчёта стала норма языка. Впервые эта мысль прозвучала ещё в начале прошедшего 
столетия, будучи высказанной Ш. Балли [1]. Выделенными становятся те элементы, которые отступают 
от так называемой «середины» и оказываются на полюсах от неё. Норма, таким образом, противопоставляет-
ся такому понятию, как вариативность. Если норма предполагает следование определённым правилам, 
то вариативность – это способность проявляться во множестве конкретных реализаций. Следовательно, 
норма ограничивает вариативность. М. А. К. Халлидей в этой связи разграничивает два типа выделенности: 
один из них позитивен и предполагает выделенность, являющуюся нормой и устанавливающую эту норму. 
Другой тип – негативен. Именно его следует рассматривать как отступление от нормы; другими словами, 
как отклонение от ожидаемой частотной модели. В данном случае выдвигается субъективная природа выде-
ления. Вместе с тем, М. А. К. Халлидей избегает категоричного утверждения о том, что если лингвистиче-
ское явление привлекает внимание, то оно становится отступлением от нормы [17], тогда как другие учёные, 
например, И. Р. Гальперин [4] и Т. И. Шевченко [14], однозначно полагают, что в выделенном отрезке язы-
кового сообщения нет ничего, чего бы не было в самом языке как системе, и, следовательно, по их утвер-
ждению, выделенность, если она стилистически употребима и функциональна в данном контексте, является 
вариантом нормы, а её использование оправдано коммуникативной целесообразностью [3; 10]. С другой 
стороны, стоит учитывать и существование большого ряда учёных, таких как Ш. Балли [1], В. Д. Девкин [5], 
Т. М. Николаева [9], которые говорят о выделенности как о явлении, противопоставляемом норме. 

Интересное развитие получила эта тема в трудах зарубежных авторов У. Чейфа [15] и У. Фоли [16], ко-
торые объясняют выделенность в тесте коммуникативными факторами. В их разработках выделенная ин-
формация получила освещение в терминах «перспектива», «контрастивность», «прагматический пик» и др. 

Особенности представления в тексте выделенной информации приобретают важнейшее значение также 
в связи с общими задачами построения модели дискурса. Речевое моделирование, несмотря на то, что не является 
на сегодняшний день новой территорией исследований и накопило достаточно богатый запас знаний в области 
попыток создания модели дискурса, не достигло, однако, конечной цели и не создало единой комплексной мо-
дели текста. Для построения этих моделей предлагаются два основных подхода: образный и пропозициональ-
ный. Образный подход, как следует из названия, основывается на образности человеческого мышления. Об-
разность мышления, как подчёркивают сторонники этого подхода, более удобна для описания процессов чело-
веческого мышления, чем пропозициональные системы. Однако при всей привлекательности данного подхода, 
пропозициональная модель дискурса оказывается более соотносимой с языком. Именно пропозициональный 
подход представляется адекватным для изучения выделенности информации в тексте, поскольку он нацелен 
не только на реконструкцию предполагаемого значения текста, но и на прояснение его значения, релевантного 
с точки зрения коммуникационных целей и интересов автора языкового сообщения [8]. 

Таким образом, существование различных точек зрения на выделенность, многочисленные подходы 
к изучению феномена выделенности в лингвистике и бросающееся в глаза многообразие толкований её се-
мантики и функционирования дают право подчеркнуть и сделать вывод об очевидной актуальности даль-
нейших разработок в этой области. 
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The article examines the theoretical questions of the linguistic category of prominence, particularly, various approaches  
to the examination of this linguistic fact, the variety of its interpretations in the scientific literature, the areas of realization 
and difficulties, connected with the studying of this linguistic phenomenon, are illustrated. Besides, possible directions of its further 
examination are denoted. 
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УДК 81 
 
В статье рассматриваются семантика и структура английских неологизмов, относящихся к тематической 
группе «Семейная жизнь», раскрывающих разнообразные стили жизни современных людей. Структура данных 
неологизмов представлена словосложением, аффиксаций, конверсией и сокращениями. В основе описываемых 
неологизмов лежат отпредметные, гендерные, соматические компоненты, но прослеживается четкая тен-
денция преобладания отпредметных семантических компонентов, отражающих поведение человека. 
 
Ключевые слова и фразы: неология; неологизм; словосложение; аффиксация; сокращения; конверсия; семан-
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СТРУКТУРА И СЕМАНТИКА АНГЛИЙСКИХ НЕОЛОГИЗМОВ  

ТЕМАТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ «СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ» 
 

Язык – основная форма фиксации наших знаний о мире. Поскольку язык – средство представления зна-
ний, то можно говорить о важной роли неологизмов в процессе формирования, представления и систематиза-
ции результатов деятельности человека. Неологизмы занимают одну из наиболее важных позиций в структу-
ре языка. Они создаются в разнообразных сферах общения, закрепляются в них и распространяются повсе-
местно благодаря современным технологиям [2, с. 5]. Неологизмы возникают «для описания многочисленных 
реалий современной жизни, для характеристики новых понятий в экономике, политике, науке» [1, с. 46]. 

В последние десятилетия повысился интерес к неологизмам. Появление новых и изменение значений уже 
существующих в языке единиц обращают пристальное внимание исследователей неслучайно. Процесс неоло-
гизации европейских языков порождает необходимость изучения неологизмов и приводит к развитию неологии 
как отдельной отрасли лексикологии. В современной науке существует неподдельный интерес к проблемам  
образования, семантики, перевода и особенностей использования неологизмов. Вместе с тем, теоретическая 
база и терминологический аппарат этой науки до сих пор остаются несформированными. Таким образом, 
наши исследования в области неологии представляются весьма актуальными. 
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