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The paper touches on a particular case of interaction between language, culture and ethnos, such as the problem of national affilia-
tion of a proper name. By the material of anthroponyms (basically surnames) and toponyms the author examines linguistic and extra-
linguistic factors conditioning the affiliation of onym to a certain linguistic field. The researcher believes that the onymic sign 
is characterized by the category of ethno-linguism as one of the fundamental onomasiological categories of linguistic naming. 
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Рассматривается специфика использования неопределённо-личных предложений в художественных 
текстах. Исследуется взаимное влияние текста и предложения на примере неопределённо-личных предло-
жений, различных по грамматической структуре. В качестве объекта исследования берутся фрагменты 
текстов, относящиеся к повествованию, и в составе которых используются неопределённо-личные предло-
жения. Материалом исследования послужила выборка фрагментов из художественных текстов XIX-XX вв., 
а также из произведений современных авторов. 
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ВЗГЛЯД НА УПОТРЕБЛЕНИЕ НЕОПРЕДЕЛЁННО-ЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТАХ 
 

Многообразие взглядов на односоставные предложения требует дополнительного изучения языкового 
материала [2]. Системный подход к изучению односоставных предложений предполагает рассматривать их 
в составе текста как синтаксической единицы более высокого уровня [4]. 
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К насущным проблемам современной лингвистики учёные относят «определение качественного своеоб-
разия функционирования языковых единиц различных уровней под влиянием текста в результате их инте-
грации текстом», а также «изучение единиц, составляющих текст» [10, с. 58]. 

Цель статьи – выявить особенности взаимосвязи односоставных предложений и текста, показать, как упо-
требляются односоставные предложения в различных типах текста, и какое влияние оказывает текст на их се-
мантику. В качестве объекта исследования мы выбрали неопределённо-личные предложения. Они служат для 
выражения действия, субъект которого намеренно не определён автором. Предикативная основа их представ-
лена одним главным членом, который выражен формой 3-го лица множественного числа. А. А. Шахматов, вы-
делив этот тип предложения, видел в них в качестве основного признака отвлечённость деятеля от действия, 
поэтому относил к ним предложения с признаками обобщения и неопределённости. Особо он отмечал, что 
«ещё неопределённее образы, вызываемые представлением о группе лиц: даже видимые и доступные 
наблюдению, такие группы не оставляют расчленённого, индивидуализированного впечатления. На этом 
основывается то, что наиболее обычны те неопределённо-личные предложения, которые вызывают пред-
ставление о 3-м лице множ. ч.» [12, с. 57]. 

Указание на действующее лицо в неопределённо-личных предложениях не важно, наблюдается отвле-
чённость деятеля от действия, поэтому деятель может сближаться с 1-м, 2-м или с 3-м лицом. Субъект дей-
ствия может быть назван в обстоятельствах-детерминантах. Как отмечает П. А. Лекант, второстепенные 
члены подчёркивают «грамматическое значение неопределённости деятеля или лица» [5, с. 46]. 

Задача нашей статьи заключается в выявлении особенностей взаимного влияния единиц текста как эле-
ментов семиотической системы. Каким образом неопределённо-личные предложения в составе текста полу-
чают новое семантическое наполнение и в свою очередь сами влияют на семантику текста, то есть приобре-
тают двоякую сущность в процессе актуализации? 

В данной статье рассматривается употребление неопределённо-личных предложений в художественных 
текстах. Для исследования в художественных текстах методом выборки последовательно выделяются фрагмен-
ты, содержащие неопределённо-личные предложения. За основу принимаем взгляды П. А. Леканта на класси-
фикацию односоставных предложений [Там же]. 

Если рассматривать структурные схемы односоставных предложений с позиции номинативного мини-
мума, то в них, в отличие от концепции Грамматики-80, структурная схема предложения включает более 
двух компонентов. В состав структурной схемы вводят не только главные члены предложения, но и обяза-
тельные второстепенные члены [8, с. 422]. 

Парадигма неопределённо-личного предложения в свете такого подхода может быть представлена сово-
купностью однокомпонентных и многокомпонентных (двух, трёх и т.д.) форм 3-го лица множественного 
числа настоящего, прошедшего и будущего времени. 

При выборе фрагментов текста руководствуемся положениями, изложенными в монографии Н. С. Валги-
ной [1]. В качестве фрагмента текста рассматриваем абзац как композиционную единицу членения, показываю-
щую содержательный разрыв текста. Далее фрагменты анализируем по функционально-смысловым призна-
кам. Основным признаком, который помогает различить тип текста, Н. С. Валгина считает «характер ремати-
ческих компонентов высказывания» [Там же, с. 48]. Ее точку зрения поддерживает ряд других исследователей. 

В отобранных фрагментах проводим содержательный контекстный анализ неопределённо-личных пред-
ложений. Анализ нашего материала показывает, что неопределённо-личные предложения используются для 
структурно-смыслового членения текста, их семантика связана с функционально-смысловым типом речи. 
Выбор грамматической формы глагола в неопределённо-личных предложениях зависит от цели автора. Ис-
следование проведено на материале текстов художественных произведений различных авторов XIX-XXI вв. 

Коммуникативная задача высказываний в форме многокомпонентных неопределённо-личных предложений 
заключается в сообщении новой информации. Данные конструкции широко употребляются в текстах-
повествованиях. Каждое предложение в таких текстах несёт новое сообщение, показывает последовательность 
действий. Неопределённо-личные предложения используются в начале или в конце повествования, т.е. влияют 
на структуру текста, либо их использование связано с указанием на конкретное действие: «Беспокойную так-
су давно закопали во дворе и положили на её могилу кирпич. Анфису после выздоровления приняли в един-
ственный оставшийся на время блокады в Ленинграде театр. Играли на ледяной сцене. Зрители сидели 
в тулупах и ватниках и аплодировали, не снимая варежек» [6]. В приведенном фрагменте рематические ком-
поненты выражены в форме главных членов неопределённо-личных предложений, динамику событий по-
следовательно отражают компоненты: закопали, положили, приняли со значением совершённого действия  
и играли со значением неоднократно совершавшегося действия. Кроме грамматической основы, в предложе-
ниях есть второстепенные члены (компоненты): морфологизованные косвенные и прямые дополнения, выра-
женные именем существительным (обязательный распространитель грамматической основы) и морфологизо-
ванные определения, выраженные прилагательными, согласованными с обязательными распространителями. 

Таким образом, неопределённо-личные предложения по структуре многокомпонентные, благодаря этому 
конечный смысл предложений-высказываний близок с их основной мыслью, которая дополнительно актуа-
лизируется через контекст, так как каждый компонент участвует в актуализации значения. Введение каждо-
го нового компонента уменьшает энтропию сообщения как показателя коммуникативности [3]. 

В результате интеграции текстом неопределённо-личных предложений как единиц языка, их граммати-
ческой формы и применяемых автором стилистических приемов в этих предложениях могут происходить 
существенные изменения. Влияние контекста приводит к тому, что неопределённо-личные предложения как 
единицы языка могут выступать во вторичной номинативной функции. 
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Несмотря на представление деятеля как неопределённого, употребление формы глагола в прошедшем 
времени, а также местоимения мне, меня позволяет говорящему косвенно указать на субъект, на который 
направлено действие: «В торговых рядах, когда я проходил мимо железной лавки, меня, как бы нечаянно, 
обливали водой и раз даже швырнули в меня палкой» [11]. 

Использование разных временных форм главного члена неопределённо-личных предложений в повество-
вании связано с динамизмом текста, автор стремится к обобщению явления в пределах одного фрагмента: 
«То, что я пережил, не прошло даром. Мои большие несчастья, мое терпение тронули сердца обывателей, 
и теперь меня уже не зовут маленькой пользой, не смеются надо мною, и, когда я прохожу торговыми ря-
дами, меня уже не обливают водой. К тому, что я стал рабочим, уже привыкли и не видят ничего стран-
ного в том, что я, дворянин, ношу вёдра с краской и вставляю стёкла; напротив, мне охотно дают заказы 
<…> Со мною вежливы, говорят мне вы, и в домах, где я работаю, меня угощают чаем и присылают спро-
сить, не хочу ли я обедать» [Там же]; «И Настёну не пустил – не дурак ли? Знать бы заранее, вызвал бы её 
к этому сроку, повидал – всё легче. Она бы и проводила, а когда провожают – надежней: что-то в человече-
ской судьбе имеет глаза, которые запоминают при отъездах, – есть к кому возвращаться или нет. Всё, как 
на вред, не туда поехало. Если и дальше так пойдёт, не живать ему на свете. Уложат в первом же бою» [7]. 

Семантика неопределённости субъекта подчёркивается в неопределённо-личных предложениях, по-
скольку детерминант не конкретизирует субъект: «В деревне новичков встречают неприветливо, почти 
враждебно, как в школе. Так встретили и нас. В первое время на нас смотрели, как на людей глупых 
и простоватых, которые купили себе имение только потому, что некуда девать денег. Над нами смея-
лись» [11]. Структурные отношения между элементами создают дополнительные значения самих элемен-
тов: «Гуськов вспомнил показательный расстрел, который ему довелось видеть весной сорок второго года, 
когда он только что пришёл в разведку. На большой, как поле, поляне выстроили полк и вывели двоих: 
одного – самострела с подвязанной рукой, уже пожившего, лет сорока, мужика, и второго – совсем ещё 
мальчишку. Этот тоже захотел сбегать домой, в свою деревню, до которой было, рассказывали, вёрст 
пятьдесят. Всего пятьдесят вёрст. А он вон откуда метнулся. Нет, не простят, даже штрафбатом 
не отделаться. Он не мальчишка, должен был понимать, на что идёт» [7]. 

Цепочка однословных (однокомпонентных) неопределённо-личных предложений придаёт повествова-
нию резкость, напряжённость действия. Для рассказчика не важно, кто совершает действие, главное – пере-
дать последовательность событий: «До своего выхода, по крайней мере часа полтора, пока на сцене ходили, 
читали, пили чай, спорили, она не отходила от меня и всё время бормотала свою роль…» [11]. 

С другой стороны, в контексте однословные (однокомпонентные) структуры приобретают статус предло-
жения. Они как самостоятельные единицы характеризуются только значением в составе текста (через кон-
текст), выполняя определённую роль (функцию). Они приобретают смысл, из которого вытекает содержание, 
некоторое объёмное понятие, свойственное тексту. С их помощью текст организуется событийным временем, 
которое выстраивает автор и в котором соседствующие предикаты связного текста вступают в отношения од-
новременности, параллельности, предшествования, следования. Создание структуры текста как сложного 
единства способствует возникновению у составляющих его элементов различных уровней, значений, не за-
креплённых за ними в системе языка. Эти значения возникают вместе с порождением данного текста [9]. 

На примерах художественных текстов показано, что главный признак повествования – динамичность, ак-
тивность формы главного члена неопределённо-личных предложений. Поэтому они часто выражены глаго-
лами мгновенного действия, совершенного вида. Полнозначность и полновесность повествования выражена 
неопределённо-личными предложениями с многокомпонентными структурными формами. А неопределённо-
личные предложения, в свою очередь, реализуют в тексте смысловой потенциал, заложенный в контексте. 
Главная их особенность – назвать действие-отношение, воспроизводимое неопределённым субъектом. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ КАТЕГОРИЯ ОФИЦИАЛЬНОСТИ 

 
Понятие коммуникативной категории опирается на понятия речевого акта, коммуникативного акта, ком-

муникативной ситуации, а понятие о коммуникативной категории официальности связано с понятием кон-
венции. Представления о речевом действии и речевом акте изначально сложились при изучении коммуни-
кации в правовой сфере. «Первоначально в качестве основного объекта рассмотрения в теории речевых ак-
тов выступали речевые действия, относящиеся к юридической сфере, то есть регулируемые правовыми нор-
мами. <…> Акцент на “юридических” речевых актах, несомненно, отразился на понимании речевого действия 
как действия, совершаемого согласно определённым языковым установлениям, или конвенциям» [3, с. 11]. 
П. Стронсон считает конвенциональными не все речевые акты, а лишь те, которые упорядочиваются неязы-
ковыми социальными конвенциями [8, с. 132-136]. «К какой бы сфере деятельности ни относился конвенцио-
нальный речевой акт, он сохраняет своё отличие от акта неконвенционального: для его совершения доста-
точно действовать в строгом соответствии с установленной процедурой, и результат, на который нацелено 
данное действие, будет достигнут» [3, с. 17]. 

Дж. Сёрль указывает на такой важный фактор формирования актуального смысла высказывания как от-
ношение речевого акта к предшествующему дискурсу [6, с. 172-177], т.е. рассматривает отдельный речевой 
акт в более широком контексте речевой коммуникации. Если помимо собственно языковых средств, исполь-
зуемых в речи при осуществлении коммуникации, принимать во внимание и другие коммуникативные сред-
ства, то можно говорить о коммуникативном акте, т.е. способе достижения адресатом определённой цели 
при помощи коммуникативных (в общем случае не только языковых) средств. 

В лингвистике для анализа механизмов функционирования языковой системы в процессе речевой ком-
муникации традиционно используется модель Р. О. Якобсона, восходящая к идеям К. Шеннона, предпола-
гающим понимание коммуникации не только как собственно речевого взаимодействия. Помимо языково-
го кода и сообщения она включает адресанта и адресата закодированного сообщения, которое передаётся 
при контакте от одного участника коммуникации другому и понимается ими в широком прагматическом 
контексте [9]. Модель Р. О. Якобсона может быть рассмотрена как модель коммуникативного акта с учётом 
условий его осуществления, т.е. коммуникативной ситуации. 

Подход к анализу речевого поведения участников коммуникации с позиций дискурса позволяет увидеть, 
что для избегания коммуникативных неудач люди склонны типизировать своё представление о коммуника-
тивных ситуациях, ориентируясь в своём речевом поведении на наиболее подходящие из уже сложившихся 
жанров и тексты-образцы [2, с. 24], что служит основой коммуникативной компетенции участников взаимо-
действия. Коммуникативная ситуация, рассматриваемая с позиций её участников, может определяться как 
«модель релевантных условий коммуникативной деятельности участника общения в данном коммуникатив-
ном событии, совокупность абстрактных категориальных признаков последнего, позволяющих коммуниканту 


