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Таким образом, анализ становления лютеранской школьной драматургии и ее влияния на репертуар перво-
го русского театра, сформированный пастором лютеранской кирхи Немецкой слободы в Москве И. Г. Грегори, 
позволяет не только выявить общие черты на образном и сюжетном уровнях, характерные для школьной 
драматургии в целом, но и исследовать первые русский пьесы в контексте становления мировой европей-
ской драматургии последней трети XVII в. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА МАРИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ:  
СОСТОЯНИЕ И ГОРИЗОНТЫ НАУЧНОГО ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

 
Целью данной статьи является анализ современного состояния научных исследований по аксиологической 

проблематике художественной литературы и определение возможных направлений в изучении ценностной 
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составляющей марийского национального словесно-художественного творчества. Применительно к марий-
ской литературе аксиолого-поэтологические проблемы текста до настоящего времени поднимались в основ-
ном в эмпирико-аналитическом контексте, в рамках изучения произведений отдельных авторов, и главным 
образом речь шла об этноценностной аксиосфере художественной словесности. Вектор общезначимых ис-
следований по данной проблематике, теоретико-технологические подходы к изучению марийской литерату-
ры в целом и междисциплинарные стратегии, обозначенные в данной статье, определяются впервые. 

В настоящее время существует научный опыт литературоведческих школ России, Урало-Поволжья по со-
зданию культурфилософской концепции истории национальных литератур. Этнонациональный и культурфи-
лософский теоретико-концептуальный подход к литературам народов Поволжья, Урала и особенно Северного 
Кавказа широко представлен в работах ученых Института мировой литературы им. М. Горького (Р. Ф. Юсуфо-
ва [26], К. К. Султанова [21] и др.). Основы таких исследований в настоящее время активно закладываются 
также чувашскими (в рамках разработки теоретических основ истории национальной литературы [9]) и татар-
скими (в рамках сравнительного и сопоставительного литературоведения [15; 20]) исследователями. Однако 
в целом в исследованиях литератур народов Урало-Поволжья доминирующим пока остается изучение соб-
ственно художественных парадигм (творческий метод, жанровая система, жанрово-стилевые течения в их уни-
версальном выражении и национальной специфике). По литературам финно-угорских народов активно разра-
батываются вопросы, связанные, прежде всего, с жанровой парадигмой, свидетельством тому, к примеру, яв-
ляются докторские диссертации Л. В. Лыткиной (по жанровой системе коми прозы), О. И. Налдеевой (о жанро-
вой системе мордовской поэзии), Ю. Г. Антонова (о жанрах мордовской драматургии) и др. В истории марийско-
го литературоведения ХХ – начала ХХI века имеется множество работ, посвященных исследованию отдельных 
художественных явлений марийской литературы: родовых (драматургия – А. Е. Иванов, 1969; Г. Н. Бояри-
нова, 2005; Т. Н. Беляева, 2012), жанровых (роман – Г. Н. Сандаков, 1990; рассказ – Р. А. Кудрявцева, 2012; 
очерк – И. А. Ядарова, 2008; драма – Г. А. Яковлева, 2007; документальные жанры – Н. А. Федосеева, 2000), 
индивидуально-творческих (В. Иванов – Н. И. Кульбаева, 1991; Н. Арбан – А. Е. Иванов, 1962; В. Колумб –  
А. А. Васинкин, 2005 и др.). Данный эмпирико-аналитический опыт, безусловно, может стать основой для ре-
шения научно-теоретических вопросов аксиологической природы марийской литературы. 

В современном отечественном литературоведении имеется богатый опыт исследования (монографии, 
диссертации, статьи) аксиологической составляющей русской литературы. Направления исследований 
по подходам к проблеме можно систематизировать следующим образом: 

1)  теоретико-методологическое обоснование литературоведческой аксиологии (пример – статья  
И. А. Есаулова «Литературоведческая аксиология: опыт обоснования понятия» [6]); 

2)  реконструкция художественной аксиологии через сопряжение ценностного содержания и поэтики от-
дельных литературных периодов, авторов и произведений: художественная аксиология драматурга Н. Эрдма-
на (Е. С. Поликарпова, З. К. Сафаргалина); русская литература рубежа XVIII-XIX веков в аспекте аксиологии 
и поэтики (Э. Л. Афанасьев); спецификация драматургического мира Н. Коляды через систему аксиологии 
(И. В. Дубровина), художественная аксиология в автобиографической трилогии Л. Толстого (Д. А. Абдуллина); 
художественные концепты харбинской лирики (А. А. Забияко); художественная аксиология М. Булгакова 
(В. Б. Петров) и др. В настоящее время сформирована солидная научная школа профессора И. М. Поповой 
(Тамбовский государственный технический университет), исследующая поэтико-аксиологические проблемы 
русской литературы XIX-XXI веков и литературы русского зарубежья, изучающая сложную систему отно-
шений между смысловым уровнем и компонентами художественной структуры, их взаимосвязь и взаимо-
обусловленность (см.: [16; 17]); 

3)  исследование связей между православной аксиологией и художественной стратегией сквозь призму 
данных категорий поэтики (И. А. Есаулов – 1994, И. М. Попова – 2008, И. А. Казанцева – 2010, А. В. Урма-
нов – 2001, И. Н. Михеева – 2010, И. И. Агаева – 1998, И. П. Карпов – 2005 и др.); 

4)  практическая реализация междисциплинарности при изучении художественной аксиологии в ее связи 
с философией, педагогикой и культурологией: диссертации И. К. Подковырова «Аксиологический аспект 
анализа лирического произведения в старших классах» (Самара) и Е. В. Уховой «Философско-этические 
идеи в творчестве М. А. Булгакова» (Москва); исследования М. К. Поповой об отражении национальной 
идентичности в художественном сознании [18; 19]; материалы конференций, посвященных проблеме един-
ства аксиологических основ различных гуманитарных и педагогических наук (Свердловск, Орск и др.). 

На этом фоне явно «проигрывают» финно-угорское литературоведение и марийская литературная 
наука. Финно-угорские ученые ни по одной национальной культуре не выработали теоретических позиций 
и системной исследовательской практики по аксиологической парадигме изучения литературного процесса 
и литературных явлений. В поэтико-аксиологическое поле филологической науки включено минимальное 
число литературных явлений. Между тем, как справедливо отмечает Д. А. Абдуллина, литературоведче-
ская ситуация требует «дополнительной апробации» аксиологического подхода, уже показавшего свою 
«продуктивность», «на более широком историко-литературном материале», ибо «аксиологический аспект 
исследования литературных явлений можно считать почти универсальным – он допускает углубленное 
рассмотрение как содержания, так и формы произведений, как авторской индивидуальности, так и тенден-
ций читательского восприятия» [1, с. 8-9]. 

Также следует отметить, что индивидуально-художественный опыт финно-угорских писателей в аксиологиче-
ском аспекте изучается в настоящее время главным образом в варианте русскоязычной национальной литературы, 
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о чем свидетельствуют, к примеру, работы О. К. Лагуновой (2007) и Е. В. Косинцевой (2013) о произведениях 
хантыйских писателей. Л. Г. Бикиняева анализирует в этнофилологическом аспекте аксиологию и поэтику кни-
ги ненецкого (ненцы – народ, близкий к северным финно-уграм) поэта Ю. К. Вэллы «Белые крики» [5]. 

Аксиологическая научная парадигма национальной словесности требует целостно-ориентированного анализа 
марийского историко-литературного материала ХХ-ХХI веков (от истоков до современности), что почти не пред-
принимается в последние десятилетия. Последнее исследование подобного рода относится к концу 1980-х го-
дов [8]; внимание авторов сосредоточено в нем только на выявлении ключевых тематических и жанровых пла-
стов марийской литературы и представлении литературных портретов наиболее известных писателей. 
До настоящего времени нет общепризнанной теоретически обоснованной периодизации марийской литературы; 
ни разу не предпринимались попытки концептуального исследования ее истории с точки зрения каких-либо 
эстетических парадигм. Существующие попытки изучения отдельных историко-литературных явлений 
и процессов в основном связаны с исследованием марийской литературы как «следствия» социокультурной по-
литики; выбор текстов ограничен; аксиологическая парадигма не выделена в качестве предмета исследования. 

Объектная сфера исследования аксиологии марийской культуры в большей мере ограничена этнографиче-
ским материалом, материальной культурой (в связи с этническим сознанием – в работах Т. Л. Молотовой – 2004, 
Г. А. Сепеева – 2006), социальными институтами и социальными явлениями (в связи с социодемографическими, 
социокультурными и социополитическими процессами – работы С. Лаллуки – 1990, В. С. Соловьева – 1987, 
В. И. Шабыкова – 2014 и др.), явлениями духовной и художественной культуры марийского народа  
(Г. Е. Шкалина – 2003, Н. С. Попов – 2012, Ю. А. Калиев – 1998, В. Г. Кудрявцев – 2005, О. Н. Герасимов – 2000, 
М. Н. Мамаева – 2004 и др.), этнопедагогическим материалом (И. А. Чуриков – 2005, С. Н. Федорова – 2006) 
и этнической психологией (В. А. Сокольникова – 1995, Н. Г. Айварова – 2001). В последние годы широко 
представлен социологический дискурс-анализ места этнических ценностей в общественном сознании насе-
ления Республики Марий Эл [22; 23; 24; 25]. 

Ценностные характеристики марийской словесности в настоящее время изучаются главным образом 
на материале фольклора. Так, этнические ценности как компонент структуры марийской этнической идентич-
ности на материале фольклорных текстов рассматривались в монографических исследованиях В. А. Глухова 
и Н. Н. Глуховой («Системная реконструкция марийской этнической идентичности», 2007; «Системы ценно-
стей финно-угорского суперэтноса», 2009; «Системы символов песен финно-угров Урало-Поволжья», 2012), 
затрагивались в кандидатской диссертации Л. Е. Шабдаровой «Символика образов растительного мира 
в марийских народных песнях» (2001). Этнические ценности народа мари (в том числе в составе этноиден-
тичности) в структуре художественных произведений как предмет литературоведческого изучения заявля-
лись в исследованиях автора данной статьи (на материале марийского рассказа) [11; 12; 13] и в монографии 
Т. Н. Беляевой (на материале марийской драматургии второй половины ХХ – начала ХХI века) [4]. Пробле-
ма сопряжения аксиологии и поэтики литературного произведения затронута лишь применительно к совре-
менному марийскому рассказу [10]. 

Особенность литературно-художественного текста заключается в том, что ценность в нем не декларирует-
ся открыто, как, например, в отдельных жанрах фольклора (пословицах, поговорках, текстах-запретах), при 
исследовании которых с помощью определения частоты их упоминания в текстах можно выявлять степень их 
значимости для субъекта культуры (народа, художника). Ценностная составляющая литературы скрыта в ав-
торской концепции мира и человека, которая, в свою очередь, открывается через выстраивание художником 
художественной реальности (миромоделирование), персонажной системы, характерологической, хронотоп-
ной и повествовательной (взаимодействия субъектов сознания и речи), семиологической структуры. И, как 
правило, литературное произведение, ввиду сложной организации его содержания, не ограничивается выра-
жением одной какой-либо ценности; аксиосфера произведения – это «большой клубок» разнородных и раз-
нонаправленных ценностей, их переплетение и даже конфликт (ценность/антиценность), через который чаще 
всего и постигается ценностное ядро авторской концепции. Особо актуальным это становится в так называе-
мой постмодернистской литературе – литературном направлении второй половины ХХ – начала ХХI века, 
отличающемся разнообразием элементов, цитатностью, погруженностью в культуру, отражающем слож-
ность, хаотичность, децентрированность современного мира. Характерные особенности российского литера-
турного постмодернизма – «глумливое отношение к своему прошлому», «стремление дойти в своем доморо-
щенном цинизме и самоуничижении до крайности, до последнего предела» (И. Коляжный) [Цит. по: 7]. 
Все это обосновывает важность подробного аналитического изучения и интерпретации отдельных значимых 
в художественном плане текстов, имеющих отношение в том числе и к региональным культурам и позволяю-
щих делать выводы обобщающего характера. Такой анализ текстов в их этнокультурологическом и филоло-
гическом (с точки зрения авторской концепции и поэтики) аспектах может составлять основу для рекон-
струкции ценностей как смыслообразующих оснований человеческого бытия, задающих направленность 
и мотивированность человеческой жизни, деятельности, конкретных деяний и поступков. 

При этом возможно выстраивание (правда, предельно условное) шкалы аксиологической значимости ав-
торов и текстов; основное внимание, очевидно, должно быть сосредоточено на выявлении «рядов» однотип-
ных в аксиологическом плане текстов, сопряжении произведений на основе общих ценностных установок 
и их морфологических характеристик. 

При культурологическом подходе к литературному материалу, призванном обогатить литературоведческие 
методы исследования и научные данные, выявляется аксиосфера культуры (ценностное ядро и морфология) 
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в аспекте генезиса и типологии ценностей, взятых в системе представлений обо всех значимых сторонах яв-
лений общественного сознания. Важной идейной составляющей при этом станет также семиосфера культуры, 
все элементы которой находятся не в статическом, а подвижном состоянии, «постоянно меняя формулы от-
ношения друг к другу» (Ю. М. Лотман) [14]. Взаимоотношения означающего и означаемого в этнической 
культуре актуализированы ныне национальной литературой как никогда. 

Аксиологическая парадигма исследования марийской литературы требует инновационной методики, выте-
кающей из комплексного подхода и междисциплинарного характера исследования. Филолого-философско-
культурологический анализ разнородного в хронологическом, мировоззренческом, художественно-стра-
тегическом, индивидуально-творческом плане литературного материала может помочь выявить как сущност-
ные (исконные, неизменные, вневременные, выдержавшие испытание временем), так и преходящие (значи-
мые в определенном историческом времени и в определенном социокультурном пространстве) ценности ху-
дожественного сознания народа. 

Вслед за М. М. Бахтиным и его последователем А. П. Власкиным считаем, что ключевые пласты поэтики 
текста, неразрывно связанные с аксиологической парадигмой, есть «ценностный контекст» автора («позна-
вательно-этический и эстетически-актуальный») и включаемый в него «ценностный контекст» героя («этиче-
ский и жизненно-актуальный» [2, с. 71-72]). Саму поэтику, аксиологически детерминированную, мы опре-
деляем как систему структурных особенностей литературных явлений и процессов: мотивы и сюжет, приё-
мы и принципы сюжетосложения, художественное время, композиция как система сочетания и движения ре-
чевого функционально-стилистического и идейно-тематического планов, сюжетно-динамическая и речевая 
характеристика персонажей, жанровая специфика. В совокупности закрепленных за ними смыслов важней-
шее значение имеют ценностные смыслы. 

При акцентировании аксиологической парадигмы марийской литературы объектом исследования, несо-
мненно, станут классические произведения марийских писателей ХХ века и художественно значимые про-
изведения прозы, поэзии и драматургии начала ХХI века. Аксиологические координаты в структуре марий-
ского текста могут быть изучены через такие составляющие его культурологической морфологии (марий-
ская литература в поле аксиологии культуры) и литературоведческой поэтики (художественная аксиосфера 
и семиосфера текста), аналогичные друг другу и потому сопряженные нами явления: 

1)  структура мироустройства, мировидение писателя, принципы миромоделирования; 
2)  человек как ядро модели мира (образ, персонаж, символ); 
3)  время и пространство (по мнению М. М. Бахтина, «хронотоп в произведении всегда включает в себя 

ценностный момент» [3, c. 391]). 
Данный алгоритм может быть задан для изучения марийской словесности и в герменевтико-аксоло-

гическом аспекте для исследования понимания текста читателем, составляющим третий компонент системы 
«литература». Выстраивание аксиологической парадигмы исследования марийской литературы, таким обра-
зом, включает в себя выявление места и роли ценностей не только в процессе создания текста, в их знаковом 
проявлении в структуре целого, но и в функционировании и восприятии литературного текста. 

Актуальным в рамках данной научной парадигмы становится выявление таких составляющих нацио-
нальной литературы, как аксиологические смыслы, заложенные в субъектах творчества (система эмоцио-
нально-ценностных доминант внешнего и внутреннего мира персонажа; система аксиологических категорий 
и понятий, имеющих позитивную и отрицательную значимость в художественной концепции отдельных пи-
сателей и их произведений; аксиосфера воспринимающего читателя в многочисленных его разновидностях) 
и исторически доминирующие и этноспецифические аксиологические координаты художественного мыш-
ления этноса (писатель как «голос народа»). 

Итак, научно-теоретическая разработка проблем художественной аксиологии применительно к истории 
марийской словесности может способствовать тому, что будет: 1) создана научно обоснованная и концепту-
ально выстроенная картина марийской литературы ХХ-ХХI веков в аксиологической парадигме, просле-
женная в конкретно-исторической и индивидуально-художественной траекториях; 2) выявлена система ак-
сиологических смыслов, заложенных в структуре художественных текстов, представленная в виде комплек-
са универсальных и этнических ценностных ориентиров марийского народа, увиденных в синтезе филоло-
гических, культурологических и философских категорий; 3) выстроена современная модель восприятия ак-
сиосферы марийской литературы – как в целом, так и в разрезе типов читательских интересов; 4) создан 
банк новых данных по марийской литературе, в том числе связанных с введением в научный оборот новых 
имен и новых произведений, ранее не становившихся объектами научного исследования, но важных с точки 
зрения познания художественно-ценностного сознания марийского народа. 

Практическое использование научных результатов возможно в научно-образовательной сфере в следую-
щих направлениях: 1) как научно-теоретический, научно-эмпирический материал и научно-методический 
инструментарий для последующего расширения исследовательской парадигматики и повышения качества 
марийской литературоведческой науки; 2) как необходимый и востребованный элемент сравнительной 
(сравнительно-исторической, сравнительно-типологической, сравнительно-сопоставительной) исследова-
тельской стратегии финно-угорского и урало-поволжского литературоведения; 3) как научно-теоретический 
и конкретно-научный материал о ценностной содержательной сущности и поэтике марийской литературы 
в образовательной практике вуза и школы, при создании учебно-методической базы для изучения истории 
марийской литературы, финно-угорских литератур и литератур народов Поволжья и Приуралья. 
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The article actualizes axiological problematics within the framework of the esthetic and paradigmatic studies of literature. Relying 
on the analysis of the available scientific experience of the Russian, Ural-Volga literary criticism the author formulates 
the possible approaches to the creation of a new developmental conception of the Mari national literature based on the studies 
of its axiological paradigm at the junction of philology, culturology and philosophy. 
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