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инициативности тайцев благодаря обсуждению тем, близких для обучаемых; важно стимулировать готов-
ность тайских студентов к общению на русском языке, предлагая им задания дискуссионного характера; 
следует формировать аргументативные умения, обеспечивающие активность тайских студентов в учебной 
коммуникации; набор форм вежливости должен быть представлен более широким спектром, чем тот, кото-
рый предлагается в универсальных учебниках по РКИ. 
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This article deals with the comparative description of Russian and Thai communicative behavior. To overcome the effect of “re-
jection” of the foreign language culture it is necessary to have accurate information about the ethno-psychological peculiarities 
of students. On the basis of the analysis of the results of the questionnaire survey of Thais and Russians the author identifies 
the similarities and differences in some parameters of communicative behavior of the representatives of two different cultures. 
The conclusions allow focusing on those parameters that affect the success of teaching Thai students to use the strategies 
of communication in the Russian language. 
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ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ ПОНЯТИЙ «ЯЗЫКОВОЕ ОБРАЗОВАНИЕ»  
И «ЯЗЫКОВАЯ ПОДГОТОВКА» В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

 
В последнее время при обсуждении проблем преподавания иностранных языков в вузах всё больше вни-

мания уделяется особенностям обучения им студентов неязыковых направлений подготовки. При этом все-
гда основными (и уже ставшими весьма клишированными) аргументами в пользу актуальности данной те-
матики являются тезисы о том, что в современном поликультурном мире знание иностранного языка необ-
ходимо специалисту в любой сфере деятельности для профессиональной межкультурной коммуникации 
в условиях глобализации, как, впрочем, и любому современному человеку в целом для эффективного реше-
ния задач социального межнационального взаимодействия. 

Обучение иностранному языку студентов вышеназванной категории сегодня принято позиционировать 
как практико-ориентированное, направленное на формирование у обучающихся в первую очередь коммуни-
кативных умений, а не просто багажа языковых знаний. Между тем, несмотря на то что иностранный язык 
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как академическая дисциплина преподаётся студентам всех профилей и в колледже, и в бакалавриате, и в ма-
гистратуре, а также в аспирантуре (то есть на всех уровнях профессионального образования), на нём в нашей 
стране лучше всего за редкими исключениями по-прежнему говорят именно выпускники языковых вузов 
и факультетов. До сих пор выпускники неязыковых вузов и факультетов часто указывают в резюме «читаю 
и перевожу со словарём». Только если ещё лет двадцать назад такой уровень владения языком мог являться 
оправданной дидактической целью, то в эпоху совершенствования и доступности электронного перевода, 
он теряет столь ценную сегодня практическую значимость и фактически означает невладение языком. 

Представляется, что в лингводидактике высшей школы существует ряд противоречий в понимании и трак-
товках сущности обучения языку как специальности (языковое образование) и как профессионально значи-
мой, но всё же не основной цели образования в неязыковом вузе (языковая подготовка). Постараемся рас-
крыть основные противоречия в понимании сущности языкового образования и языковой подготовки и уточ-
нить содержание данных понятий. 

В педагогике понятия «образование» и «подготовка» соотносятся как родовое и видовое (см, например: [1; 2]). 
Образование традиционно понимается как составная часть и одновременно продукт социализации, цель ко-
торой – внести желательные изменения в опыт, понимание (образ мышления) и поведение (образ жизни) 
обучаемых. В образовании объединяются обучение и воспитание, обеспечивающие готовность личности 
к выполнению социальных и профессиональных ролей. В процессе образования индивид осваивает систему 
ценностей, знаний, умений и навыков, соответствующих его интересам и общественным ожиданиям. Язы-
ковая подготовка как разновидность профессиональной подготовки имеет целью только приобретение уча-
щимися навыков для выполнения определенного вида работы [4, c. 172, 223]. Таким образом, в подготовке 
нет ничего такого, чего не было бы в образовании, в то время как образование содержит всё, что есть в под-
готовке и даже значительно больше. Подготовка в педагогике – это упрощённый вариант образования, 
в пользу чего свидетельствует то, что она, обычно, бывает ускоренной. Между тем, в современных исследо-
ваниях по лингводидактике высшей школы языковая подготовка часто представляется как специфический, 
качественно иной процесс, ввиду того, что он носит практико-ориентированный характер [8, c. 47]. 

Исходя из современного социального заказа, знание языка у выпускников неязыковых вузов и факульте-
тов должно быть исключительно практико-ориентированным, а отношение к нему – инструментальным, по-
скольку язык в этом случае позиционируется не как самоценность, а как средство коммуникации для реше-
ния конкретных задач профессионального характера. С другой стороны, компетенции, которые современная 
высшая школа должна сегодня формировать у студентов, являются более сложными культурно-
дидактическими единицами, чем знания, умения и навыки. Они подразумевают определённые коммуника-
тивные качества, которые служат условиями эффективного применения языка как инструмента взаимодей-
ствия. Согласно современным представлениям, без этих качеств-условий применение инструмента не может 
быть в должной мере эффективным. 

Как известно, межкультурная компетенция, формирование которой является одной из основных целей 
обучения иностранному языку в XXI в., содержит в себе такие компоненты, как социолингвистический и со-
циокультурный [5]. Соответствующие знания являются теоретическими по природе и в языковых вузах пе-
редаются в рамках специальных теоретических курсов. У студентов неязыковых направлений подготовки 
слушать такие курсы возможности нет, поэтому данный материал органически вплетается в дисциплину 
«Иностранный язык», но в этом случае она уже начинает терять прикладной характер. 

Весьма часто практико-ориентированное обучение иностранному языку студентов неязыковых направ-
лений подготовки противопоставляется академическому обучению в языковых вузах. Между тем один из 
основных курсов, изучаемых студентами языковых направлений подготовки, – это «Практический курс ино-
странного языка», «Практикум по культуре речевого общения на иностранном языке» или «Практика устной 
и письменной речи», который охватывает весь срок обучения в вузе и ориентирован на развитие коммуни-
кативных умений, т.е. преследует в целом те же цели, что и на неязыковых факультетах. Как ни парадок-
сально, в своей профессиональной деятельности выпускник языкового вуза, работая в качестве переводчика 
или преподавателя иностранного языка, крайне редко непосредственно использует знания теоретического 
характера (если только сам не читает теоретических курсов), т.е. пользуется языком в основном инструмен-
тально, только на более высоком уровне. 

Одна из самых больших проблем, с которой сталкиваются преподаватели в неязыковых вузах, – низкий 
уровень мотивации студентов и отсутствие интереса к иностранному языку. Это вполне нормальная ситуа-
ция, поскольку если бы студент всесторонне интересовался языком, скорее всего, он выбрал бы языковой 
вуз для получения образования. Таким образом, преподаватели сталкиваются с публикой, для которой апри-
ори иностранный язык – не самая интересная вещь в жизни. С другой стороны, проводится немало исследо-
ваний проблемы повышения мотивации и интереса к изучению языка как основных факторов успешной 
языковой подготовки данного контингента студентов. Тем не менее, даже если допустить, что создаваемые 
для этого технологии будут работать, на их реализацию потребуется время. Любая образовательная техно-
логия должна применяться систематически, чтобы дать эффект, а на иностранный язык в неязыковом вузе 
в лучшем случае отводится всего два года. По этой причине научить языку абсолютно всех в соответствии 
с целями, которые заявляются сегодня в федеральных государственных образовательных стандартах и ос-
новных образовательных программах вузов, представляется крайне тяжёлой задачей, особенно если учесть, 
что в освоении языков огромное значение имеют природные способности человека. 

Цели обучения языкам в современном поликультурном мире действительно «размывают» грани между 
языковым образованием и языковой подготовкой, но представляется, что между ними имеется качественное 
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отличие. Это отличие никак не зависит от особенностей преподавания языка в том или ином вузе. Оно за-
ключается в том, что для человека, выбравшего язык как специальность, он является неотъемлемой частью 
жизни. Даже если человек не работает по специальности ввиду каких-либо причин, всё равно, выбирая язык 
как профессию в юности, он, скорее всего, мечтал связать с ним своё будущее. Тем более, что языковое об-
разование практически никогда не выбирают от незнания в какой вуз пойти учиться, потому что изучение 
иностранного языка – сложный систематический труд, и на нём как на будущей профессии останавливаются 
только заинтересованные в его всестороннем изучении люди. 

Расхожее выражение «иностранный сегодня нужен всем» на практике весьма спорно. В нашей стране 
не такой уж большой процент людей регулярно вступает на своей работе в межкультурные контакты 
на иностранном языке, а с упадком иностранного туризма в последнее время всё меньше россиян пользуются 
языком в быту. Для тех, кто рассматривает язык только как средство, как инструмент, при отсутствии долж-
ных условий и возможностей его использования он моментально становится бесполезным вообще, подобно, 
например, лопате в городской квартире. У человека с языковым образованием существует ценностное от-
ношение к языку, при этом для него он не просто интеллектуальная ценность, результат вложения сил и вре-
мени, а, возможно, и денег, но и ценность духовная, повлиявшая не только на профессиональное становле-
ние, но и на личностный рост. Эта составляющая часть мировоззрения, вероятно, и есть та грань, где в языко-
вом образовании количество переходит в качество. 

Современный динамично меняющийся мир диктует всё новые и более жёсткие требования к професси-
ональному образованию. В условиях постиндустриального информационного общества, где бóльшая часть 
людей занята в сфере услуг, коммуникативные умения не менее важны, чем собственно профессиональ-
ные [3; 6; 7]. Рост числа международных компаний в России привёл к весьма высоким требованиям 
к языковой подготовке выпускников неязыковых вузов и факультетов. Если учесть, что в условиях реализации 
федеральных государственных образовательных стандартов эти требования распространяются абсолютно 
на каждого студента любой формы обучения, с любыми способностями к языку и с любым уровнем подго-
товки в школе, решение этой задачи в высшей школе представляется крайне затруднительным. 

Сегодня «на бумаге» экономист или юрист владеет языком почти так же, как и лингвист. Это вкупе с тен-
денциями рынка труда, где специалист с хорошим знанием языка ценится больше, чем выпускник языкового 
вуза, зачастую приводит к обывательскому восприятию языкового образования как непрактичного и не осо-
бенно полезного в наше время. Между тем, представляется, что современная модель языковой подготовки 
является идеалом [9], который пока реализовать не удаётся, в то время как из стен языковых вузов и факуль-
тетов стабильно выходят специалисты, зачастую владеющие несколькими иностранными языками и зани-
мающие свою профессиональную нишу, в том числе и в качестве преподавателей вузов, что даёт основание 
полагать, что языковое образование будет цениться всегда. 
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THE PROBLEM OF CORRELATION OF THE NOTIONS “LANGUAGE EDUCATION”  

AND “LANGUAGE TRAINING” IN THE NATIONAL HIGHER SCHOOL 
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The article examines the issue of correlating the notions “language education” and “language training” against the background 
of subject matter of teaching a foreign language and realization of a competence approach in the higher school. Quantitative 
and qualitative differences between notions under consideration, and also the main contradictions in their understanding in the edu-
cational practice are revealed. 
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