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The article deals with the semantic history of the notions belles-lettres and literature in the first half of the XIX century in their 
synonymic and antonymous relations. In the research the linguistic problem is considered against the background of ideological 
and culturological disputes between the Westernizers and the Slavophiles, which affect the meaning and usage of the notions. 
Having a negative attitude to borrowings in general Slavophiles give preference to the term “literature”. 
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ЗАЛОГ В НИЖНЕКОЛЫМСКОМ ГОВОРЕ ЭВЕНСКОГО ЯЗЫКА 

 
Нижнеколымский говор в существующих классификациях говоров и диалектов эвенского языка как от-

дельная единица был выделен сравнительно недавно [1, с. 79] и относится к говорам, не имеющим систем-
ного описания. Основные особенности данного говора освещались только в нескольких статьях, затраги-
вавших довольно узкие вопросы [3; 4; 5]. Категория залога глагола в нижнеколымском говоре специально 
не рассматривалась. Статья написана на основе материала, собранного во время полевых экспедиций 
в Нижнеколымском районе Республики Саха (Якутия) в 2013-2015 годах. 

В описаниях эвенского и других тунгусо-маньчжурских языков принято называть залоговыми формами 
несколько категорий глагольного слово- и формообразования, способных изменять актантную структуру 
глагольной словоформы. Обычно на основе морфологических критериев в эвенском языке выделяются фор-
мы действительного, страдательного, средневозвратного, побудительного, взаимного и совместного залогов. 
При ином подходе к описанию грамматики эвенского языка те же формы рассматриваются как особые кате-
гории глагольного формообразования в рамках функционально-семантической категории залоговости [2]. 

В нижнеколымском говоре, впрочем, как и в других говорах и диалектах эвенского языка, наиболее рас-
пространенной формой употребления глаголов в речи является действительный залог, который охватывает 
практически всю глагольную лексику и является исходной для образования других залоговых форм. Примеры: 
Дялбу эрэгэр орандула һовнодиттан. `Родители мои всегда в оленеводстве работали`. Гудьэйэ-ке, ноӈартан 
унтоттон эгин манудьин гөми сентябрла истала тачин бивэткэрэчэл ач унтолач. `Бедные, они, чтобы со-
хранить унты, до сентября ходили босиком`. Тадук би туӈӈан һутэлкэн биһэм, көтлэн нярикакаму туӈӈан 
классла таттын. `Так что я имею пятерых детей, младший сыночек в пятом классе учится`. 
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Форма страдательного залога в эвенском языке образуется от переходных и от непереходных глаголов, 
единственным условием преобразования активной конструкции в пассивную является наличие субъекта 
и объекта, выраженных существительными или местоимениями, принадлежащими к классу активных имен 
(чаще всего это обозначения людей, изредка животных). Формы страдательного залога образуются при по-
мощи суффикса -в-/-ав-/-эв-/-ив-/-м-: мавдай `быть убитым`, бакавдай `быть найденным`, дебэвдэй `быть 
съеденным`, дяйивдай `быть спрятанным`, хэпкэмдэй `быть пойманным`. 

Конструкции с переходными глаголами, имеющими инактивное дополнение, не преобразуются в страда-
тельные. Для непереходных глаголов условием перехода исходной активной конструкции в пассивную яв-
ляется наличие в группе субъекта притяжательных словосочетаний. Одной из особенностей преобразования 
активных конструкций в пассивные в эвенском языке является возможность смещений в позицию субъекта 
пассивной конструкции любого члена притяжательного словосочетания в субъектных и объектных группах. 

Различий в плане образования пассивных форм глагола и правил преобразования активных конструкций 
в пассивные в нижнеколымском говоре не наблюдается. В речи информантов пассивные обороты употребляются 
редко, например: Алыс бадич ичулчэ биһим, ол иһин мину гэрбуврэтэн илкэдит «Бадьи». `Рано утром на свет по-
явилась, поэтому по-эвенски я была названа «Бадьи»`. Качикам намгидала бакубтин, тарак Ниргич гэрбуврив. 
`Щенок в тундре был найден, он был назван (мной) Пестрым`. Тур имандат даhавран. `Земля снегом покрыта`. 

Средневозвратный залог обозначает действие, которое исходит от объекта и направлено на него же или как 
бы происходит само по себе. Форма средневозвратного залога в эвенском языке образуется от относительно 
ограниченного числа глаголов, в основном каузативных по семантике: основное значение данной формы являет-
ся декаузативным. Формы средневозвратного залога образуются от основ глаголов посредством присоединения 
суффикса -б-//-п, например: бактай `найти` – бакаптай `найтись`, эмэндэй `оставить` – эмэптэй `остаться`. 

Насколько можно судить по материалам, в нижнеколымском говоре формы средневозвратного залога 
употребляются весьма активно, нежели аналогичные формы в восточных диалектах, при этом формы сред-
невозвратного залога представлены не только в личных формах глаголов, но и в причастных и деепричаст-
ных формах, например: хаӈанапча `сшитый`, бэрипчэ `потерянный`, эмэпникэн `оставаясь`. 

Примеры употребления форм средневозвратного залога в нижнеколымском говоре: Мэнкэһэл дёмкачилда, эр-
дин стада мян өмэн стада ойдун тала бэкэчэн илэ-тала нодуракат, як һулабдин. `Сами подумайте, эти одинна-
дцать стад если разбросаем повсюду, то что останется .̀ Мут ачча оракат төрэнти бэрибдин. `Когда нас не ста-
нет, язык (наш) исчезнет`. Таралдук дөр ачча оритан, өмэн һулаптан. `Из них двоих нет в живых, одна осталась`. 
Бакапча качикам унэнтикийи hурун. `Найденного щенка домой (к себе) унес (он)`. Бэрибчэ нубаhаку оралчимӈал 
бакра. `Потерянную суму оленеводы нашли`. Чакапча абдув туйэлэ нэн. `Собранные вещи в суму положила`. 

Побудительный залог указывает на субъект, который побуждает, заставляет другое лицо совершить дей-
ствие. Формы побудительного залога образуются в эвенском языке от неограниченного круга глаголов по-
средством присоединения к основе суффикса -вкан-/-вкэн-/-укан-/-укэн-/-мкан-/-мкэн-. Различий в образова-
нии форм побудительного залога в говоре не наблюдается. Формы побудительного залога в говоре активно 
употребляются и в причастных, и в деепричастных формах, например: эрэлукэнчэ `огибал`, ӈэлукэтникэн `пу-
гая`, дьэбукэниди `покормив`. Примеры: Өлөрэ төрэн бэкэчэн бэич биһин, төр һовнаримдас урэчин биһин, илэ 
ӈэндьинди тала бэйэл, илэ исчинди, тала бэкэчэн стада илаттан, орандари бэй туһукандьиддин ичуврэн, 
“Буранат” куньавкандьиггарар эргидэлэ, илувэттэ ӈэнэддэкэһ ӈин гогонни иһэӈгэрэн. `Раньше в олеринской 
тундре везде были люди, как будто земля шевелилась, куда ни пойдешь, везде люди, куда ни посмотришь, 
там везде стадо стоит, на оленях люди как едут видно, «Бураны» заставляют реветь, оттуда слышно, как со-
баки лают`. Таров Аглайу илдакай эрэлукэнчэ эмгэрэчэл, иһиптуттэ төрлэ эмгэрэчэ. `Этот Аглай огибал три 
раза и возвращался`. Дьэбукэндьип болла һурэлбур. `Детей же своих покормим`. Экэнти балдукандай нэкчэ. 
`Старшая сестра (наша) должна была родить`. Тадук амарла иҥэньу ивкэнчэ. `Потом в последующем просту-
дой заболел`. Өмнэкэн болла ньулгэдникэн ити овканив. `Однажды перед кочевкой зубной протез сделала`. 
Ити гарам, тэттэм-дэ нян куняһамканом. `Схватила зубы, села и помчалась`. Би эмдьэву школала уҥэддэн, 
куҥалбу татукандьиддан. `Младшая сестра работает в школе, учит детей`. Таргидатки һоя овкандаттан мэн 
оролбур эдукур чаһки илбэчэл. `Чтобы приумножить численность оленей, отсюда своих оленей туда погнали`. 
Мян дьапкан анҥаниҥалкан биникэн анан һовнавран, ибгоч, тигөми ноҥман яла капитан катера овканит-
тон. `С восемнадцати лет хорошо работает, поэтому его сделали капитаном катера`. 

Взаимная форма залога (реципрок) показывает взаимодействие двух или нескольких субъектов одновре-
менно друг с другом. Формы взаимного залога образуются обычно от переходных глаголов (от непереход-
ных глаголов они имеют значение совместности) посредством суффикса -мат/-мэт, -мач/-мэч: тидэй `от-
нять` – тисчимэттэй `отнимать друг у друга`, укчэндэй `говорить, беседовать` – укчэнмэттэй `беседовать 
друг с другом (владеть каким-то языком)`. Реципрок представлен в говоре не только в личных формах гла-
голов, но и в причастных и деепричастных формах, например: иһчимэчэддил `соревнующиеся`, куниматни-
кан `покрикивая друг на друга, аукаясь`. 

Примеры употребления форм взаимного залога: Ичэһмэткэрэрэп, муһэмгэрэрэп мэнкэһэл букатын ат 
төрэнэ. `Друг на друга смотрим и улыбаемся друг другу без слов`. Эньму, амму гɵнчэл: «Дилматтатын». 
`Мать и отец сказали: «Пускай поборются»`. Би нян ноӈартунюн өмэтту укчэнмэткэрэрэм. `Я тоже с ними 
вместе разговариваю`. Гявану болла букатын нэгимэттитэн, аһукут нэгимэттитэн: «Ноӈӈин ады анӈанив 
тэттин уонна первэй местэв ганни, минӈи болла анӈамта». `В прошлом году поссорились, чуть не поссо-
рились: «Ее (костюм) который год одевает и первое место получает, а мой новый»`. 

Совместная форма залога (социатив) обозначает действие двух или нескольких субъектов, совершающих 
действие совместно. Форма совместного залога образуется в эвенском языке посредством суффикса -лда-/-лдэ-: 
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оӈкалдадай `пастись совместно в одном месте (о животных)`, гөлдэдэй `договориться, прийти к соглаше-
нию`. В материалах нижнеколымского говора данная форма залога не обнаружена. Значение совместности 
передается через использование имен существительных и местоимений в совместном падеже. 

Итак, в описываемом говоре можно выделить следующие особенности в образовании и употреблении 
форм залога. 

1.  На основании морфологических критериев в нижнеколымском говоре выделяются следующие формы 
залога глагола: действительный залог, страдательный, средневозвратный, побудительный и взаимный. 

2.  Отмечается отсутствие совместной формы залога (социатива). 
3.  В разговорной речи нижнеколымских эвенов страдательные конструкции и пассивные обороты упо-

требляются редко. 
4.  Формы средневозвратного залога в говоре употребляются весьма активно, при этом данные формы 

представлены не только в личных формах глаголов, но и в причастных и деепричастных формах. 
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The article discusses several categories of the verbal word-formation, capable of changing the actantial structure of the verbal 
word-form, called the voice forms in the Lower-Kolyma dialect of the Even language. The author carries out the analysis  
of the morphological characteristics of different forms of the verbal voice, which reveal certain peculiarities in the described dialect. 
 
Key words and phrases: Even language; Lower-Kolyma dialect; voice forms; active; passive; reflexive-middle; incentive; mutual 
voice form; cooperative voice form. 
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УДК 81’22-115 
 
В связи с тем, что эволюционные процессы, происходящие в языке, недостаточно исследованы в современ-
ной научной литературе, нами представлена первая попытка заполнить этот пробел нашим исследованием. 
Изучая понятие «эволюция», мы прослеживаем логическую цепочку: термин «эволюция», эволюционные ряды, 
эволюционно-семиотические ряды. Автор статьи делает выводы о том, что шахматная игра проходит 
длительный эволюционный процесс развития, который представлен схематично. 
 
Ключевые слова и фразы: семиотика; теория эволюции; семиотические ряды; эволюционно-семиотические 
ряды шахматной игры; элементы шахматной игры. 
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ЭВОЛЮЦИОННО-СЕМИОТИЧЕСКИЕ РЯДЫ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ЭЛЕМЕНТОВ ШАХМАТНОЙ ИГРЫ) 
 

Наше исследование посвящено эволюционным процессам семиотических рядов в языковом и культур-
ном пространстве. В связи с поставленной задачей, считаем необходимым рассмотреть историю возникно-
вения понятий «эволюция» и «семиотика». Далее считаем целесообразным проследить переход от термина 
«эволюция» к «эволюционным рядам» и далее – к «эволюционным семиотическим рядам» на примере 
возникновения элементов шахматной игры. 

История происхождения термина «семиотика» восходит к временам далекой древности и древнегрече-
ского лекаря Гиппократа. Термин semeiotics (теперь пишется без «е») – от греч. semeiotikos / «блюститель 
знаков», – был придуман Гиппократом (460-370 гг. до н.э.). Этот термин служил для обозначения учений 
о предупредительных знаках, производимых человеческим телом, известных сейчас как симптомы. На почве 
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