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The article examines various approaches to the problem of the analysis of folklore in the context of national culture. The contex-
tual connections of a play-party song of the South Trans-Urals Cossacks are analyzed. It is observed that a myth-poetic, social 
and locative background of a text, conception about the personality of a collector, about an emotional mood of the performers 
help find new ways of comprehension and understanding of the verbal material. A synchronic and diachronic context of a song 
reveals digression of the Cossacks’ traditions under the influence of the urban culture. 
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В связи с выделением ремейка как самостоятельного литературного явления возникает необходимость 
определения его четких параметров как жанровой формы, отличающих его от схожих жанровых форм, 
например, пастиша или пародии. В статье на основе исследования теоретических параметров понятия 
пародии устанавливаются признаки для разграничения пародии и ремейка. 
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РЕМЕЙК И ПАРОДИЯ: КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ  

В ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПАРАДИГМЕ XX-XXI ВЕКОВ 
 

Жанровая эволюция ремейка пережила стадии античного и барочного центона, средневековых религиозных 
компиляций, пастиша времен Возрождения, модернистской пародии. 
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По мнению М. Загидуллиной, древнейшей формой ремейка является пародия [3]. Однако нельзя говорить 
об идентичности этих понятий. Если опираться на исследования И. П. Ильина, то о ремейке можно говорить 
как о «редуцированной форме пародии» [4, с. 308-309; 5, с. 189-190; 6, с. 222-224; 7, с. 724-725; 13, с. 255-257]. 
Если же рассматривать ремейк в рамках концепции Ф. Джеймисона, то его можно трактовать как «пустую 
пародию» (blank parody), которая потеряла «чувство юмора», «нейтральную практику стилистической ми-
микрии», которая уже не имеет «скрытого мотива пародии» [18, p. 114]. 

Ремейк принципиально отличается от пародии тем, что не высмеивает тексты, на которых базируется, 
а использует, одалживает их. И все же различить ремейк и пародию иногда достаточно трудно. В современ-
ной литературе не всегда удается провести четкую черту между ремейком и пародией, если считать ключе-
выми признаками последней комичность и критичность и брать их за единственные критерии различения 
этих двух литературных феноменов. 

Русские справочные издания и литературоведческие словари акцентируют внимание именно на признаках 
комичности и критичности пародии. В «Литературном энциклопедическом словаре» (1987) и «Литературной 
энциклопедии терминов и понятий» (2001) М. Гаспаров предлагает такое определение пародии: «Пародия 
(греч. parōdia – пересказ) – в литературе и (реже) музыке и живописи – комичное подражание художественно-
му произведению или группе произведений. Обычно строится на подчеркнутом несоответствии стилистиче-
ских и тематических планов художественной формы. Высмеивание может сосредотачиваться как на стиле, так 
и на тематике – высмеиваются как заштампованные, устаревшие приемы поэзии, так и неприличные, недо-
стойные поэзии явления действительности» [7, с. 721-722; 8, с. 268]. По мнению М. Гаспарова, пародировать, 
то есть комично наследовать, можно поэтику конкретного произведения, автора, жанра, как и определенное 
мировоззрение. В «Литературоведческом словаре-справочнике» под редакцией Р. Т. Громяка, Ю. И. Ковалева 
и В. И. Теремка также дается традиционное понимание пародии: «Пародия – (греч. parōdia – песня наизнанку, 
переработка на смешной лад) один из жанров фольклора и художественной литературы, собственно юмори-
стическое или сатирическое произведение, в котором имитируется творческая манера писателя ради осмеяния 
ее как несоответствующей новым художественным запросам» [9, с. 522]. Следовательно, под пародией пони-
мается определенным способом высмеивание устаревшей или несоответствующей манеры писателя посред-
ством имитации формальных, концептуальных, идеологических несоответствий претекста. 

Теоретики и исследователи пародии достаточно давно обратили внимание на то, что она не всегда являет-
ся комичной. Ю. Тынянов в статье «О пародии» (1929) заявлял, что «наиболее распространенное определе-
ние пародии так, как оно окончательно утвердилось в середине девятнадцатого века, <…> не выдержало 
столкновения с фактом и распалось в одной своей очень существенной части. Окончательно закрепленное 
у нас представление о пародии как о комичном жанре слишком суживает проблему и просто нехарактерно 
для огромного количества пародий» [14, с. 284-286]. 

Согласно наблюдениям ученого, некоторые пародии могут быть восприняты как серьезные произведе-
ния. Пародия «может и не быть направленной против (чего-то)», – делает вывод Ю. Тынянов [10, с. 8]. Не-
комичная пародия, с точки зрения Ю. Тынянова, приближается к стилизации, о чем свидетельствуют при-
меры, подобранные исследователем. Не случайно современный польский литературовед Р. Нич говорит 
о «пародийной стилизации», опираясь на разработки русских формалистов (В. Шкловского, Ю. Тынянова, 
Б. Эйхенбаума) и М. Бахтина [11, с. 185]. 

Некомичность присуща пародии не только ХІХ – начала ХХ века, но и пародии архаичной и средневеко-
вой. Понимая под пародией «подражание, при котором величественная форма наполняется ничтожным со-
держанием» [15, с. 490], О. Фрейденберг обращает внимание на то, что в античные времена и Средневековье 
пародии создавались на самое «священное» [Там же, с. 493]. Речь идет о пародийных церковных службах 
и литургиях, главным действующим лицом которых был осел, о пародиях на правителей и богов, когда царь 
избирался среди преступников. В рамках культурно-мифологического взгляда О. Фрейденберг значительно 
расширяет пределы и функции пародии и называет последнюю архаичным явлением «вторичности», «двой-
ником» пародируемого сакрального текста. «Пародия не есть имитация, высмеиванье или передразниванье», – 
убеждена исследовательница [Там же, с. 497]. 

По мнению М. Бахтина, «амбивалентная» и диалогическая по своей природе пародия одновременно 
снижает и возрождает свой предмет. Работая с «прямым словом», «прямым стилем», пародист «…учится 
смотреть на него извне, чужими глазами, с точки зрения другого возможного языка и стиля» [1, с. 370]. Со-
знание творца пародии находится «на грани языков и стилей» и одновременно «…направлено и на предмет, 
и на чужое, пародируемое слово об этом предмете, слове, которое тогда превращается в образ», – отмечает 
ученый [Там же, с. 371]. 

В. Новиков в монографии «Книга о пародии» (1989) рассуждает над тем, как можно согласовать случаи 
«доброжелательного пародирования с негативным пафосом» [12, с. 98], присущим большинству пародий. 
Автор выясняет, что в западном литературоведении существуют противоположные теоретические крайно-
сти в изучении пародии. Д. Макдональд говорит о том, что многим пародиям присуще увлечение оригина-
лом [19, p. 20], а Г. Ричардсон считает, что «пародист может смеяться над тем, что он любит и понимает, 
именно потому, что он это любит и понимает» [20, p. 8]. Такая пародия характеризуется, по мнению В. Новикова, 
«хорошим смехом». «Позитивные» пародии, по наблюдениям ученого, часто делают своими объектами 
классические или уже усвоенные современниками стили и произведения. Пародию, которую «можно срав-
нить с литературоведческим исследованием», В. Новиков называет «хорошей», зато «негативная» пародия 
является родственной с критикой [12, с. 118]. 
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Хотя В. Новиков близко подошел к выделению некомичной пародии, предложив различать два ее «по-
люса» («плюс» и «минус»), однако он так и не допустил возможность существования пародии, которая 
не высмеивает тексты предшественников. Вероятно, придерживание В. Новиковым традиционного видения 
пародии вызвано тем, что исследователь пользуется текстуальными примерами из литературы ХІХ – нача-
ла ХХ века и советской литературы. 

По-новому посмотреть на пародию предложила канадская исследовательница Л. Гатчен в книге «Теория па-
родии» (1985). Автор рассматривает пародию в аспекте постмодерного состояния в культуре и эстетике и при-
нимает во внимание качественные изменения, которые состоялись в этом жанре со времени его возникновения. 

Ситуация видится Л. Гатчен такой, что все виды современного искусства перестали доверять «внешней 
критике», потому что они «объединили критический комментарий со своими собственными структурами». 
В лингвистике и научной философии появился вопрос о самореференции, ведь все человеческие системы делают 
ссылки на самих себя в «бесконечном процессе отражения» [17, p. 1]. Пародия ХХ века – это, по мнению 
Л. Гатчен, «…один из ведущих методов формального и тематического конструирования текста, и, даже боль-
ше, она имеет герменевтическую функцию с культурным и даже идеологическим подтекстом» [Ibidem, p. 2]. 
В связи с этим Л. Гатчен подчеркивает, что пародия является определенной формой «современной саморе-
флексии»; «интер-художественного (inter-art) дискурса» [Ibidem]. 

Таким образом, обзор позиций разных исследователей доказывает, что разграничивать пародию и ремейк 
достаточно сложно. Часто они являются взаимопроникаемыми. На уровне научной терминологии постоянно 
наблюдается попытка по-разному назвать одни и те же явления, то есть традиционная терминология не со-
всем отвечает сути современных литературных форм. Существует много признаков, присущих одновремен-
но и ремейку, и пародии в постмодернистской литературе. Обе эти формы сегодня характеризуются неко-
мичностью, способностью изменять функции текста, зависимостью от читательской рецепции, формосо-
здающим потенциалом и возможностью трансконтекстуализировать уже существующие тексты. 

Тезисно выделим ряд признаков, по которым принято разграничивать ремейк и пародию в литературе 
постмодернизма. 

1. Критичность – некритичность по отношению к претексту. 
Пародия не обязательно является критической (Л. Гатчен), она может быть «позитивной», напоминать 

литературоведческое исследование, зато «негативная» пародия родственна критике (В. Новиков). 
В ремейке критическая дистанция относительно претекста также возможна, однако она не касается «не-

достатков» или любых других качеств образца. В пародии же критика в «негативном» смысле направлена 
именно на формальные или смысловые характеристики претекста. Уместнее было бы говорить о полемичности-
неполемичности пародии и ремейка (Р. Дайер). 

2. Комичность (способность смешить, веселить за счет претекста или стоящей за ним реальности) – неко-
мичность (отсутствие смехового начала). 

Как показала история возникновения и развития пародии, она не всегда и не обязательно должна быть 
комичной или высмеивать свой оригинал (О. Фрейденберг, М. Бахтин, Ю. Тынянов). В таком случае паро-
дия приближается к стилизации (Р. Нич). 

Ремейку может быть присуща определенная «страстность» (Ф. Джеймисон) или даже «хороший смех» 
пародии, который, по мнению В. Новикова, заключается в «увлечении» образцом или фрагментами текстов-
оригиналов. Следовательно, данный критерий также не может полностью отвечать задаче разграничения 
пародии и ремейка. 

3. Ироничность – неироничность (наличие или отсутствие скрытой насмешки). 
По мнению Л. Гатчен, ироническая установка является обязательной характеристикой пародии. Однако 

тексты-ремейки в этом смысле также нельзя назвать полностью нейтральными, автору ремейка присуща 
определенная ирония по отношению к самому себе как творцу. Текст-ремейк является принципиально «вто-
ричным», хотя при этом пытается с помощью «чужих» слов сказать о чем-то якобы новое. Однако ремейк 
чаще всего относится к своей «новизне» иронически, он обычно моделирует, имитирует ситуацию создания 
нового (например, тексты В. Сорокина, «Девятый сон Веры Павловны» В. Пелевина и др.). Зачастую ремейк 
совмещает в себе ироническое и ностальгическое отношение (Л. Гатчен, Ф. Джеймисон) к претексту, как это 
в целом характерно для искусства постмодернизма. 

4. Соотношение с категориями жанра, содержательные и формальные параметры. 
Пародия, как правило, создается в том же жанре, что пародируемый текст, и основывается на комиче-

ском несоответствии между собственным содержанием и исходной формой, темой и стилем образца. Отно-
шения ремейка с жанром претекста не столь обязательные. Ремейк может быть создан в другом жанре или 
даже роде, поскольку здесь важнее отталкивание от сюжета и героев претекста. В ремейке взаимодействуют, 
переходя друг в друга, литературные жанры, которые могут соотноситься с различными литературными ро-
дами, вследствие чего возникают нетрадиционные жанровые формы. Если пародия склонна к выхолащива-
нию содержания в пародируемом объекте, то ремейк претендует на создание нового содержания, иронически 
обыгрывая такого рода новизну. Уточним при этом, что объектом средневековой пародии является не жанр 
претекста, а ее собственное новое содержание, которое творится в данный момент. Что касается паро-
дии XIX-XX веков, то с самокритики она переходит на критику исходного образца. 

5. Отличие пародии от ремейка на уровне восприятия. 
Р. Дайер отмечает относительность критериев различения ремейка и пародии и не может найти ни одного 

такого признака ремейка или пародии (подобие прототекста, деформация последнего и непохожесть на него), 
в котором бы они были непересекающимися [16, p. 47-48]. Он акцентирует внимание на роли читателя 
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в различении этих двух феноменов [Ibidem, p. 48, 52-63]. Британский исследователь считает, что классификация 
того или другого произведения как ремейка или пародии зависит от компетенции читателя и от того, каким об-
разом он будет применять к каждому отдельному художественному тексту определенные жанровые критерии. 

Читатель в подавляющем большинстве случаев является определяющим маркером установления преде-
лов ремейка и пародии. Как показывает литературоведческая практика, одни и те же тексты разные исследо-
ватели считают или пародиями, или ремейками, или пастишами в зависимости от своих установок и компе-
тенции. И. О. Головашенко отмечает полную нейтральность ремейка и характеризует его как «узоры», в ко-
торых «возможно увидеть любой смысл» именно благодаря тому, что они не имеют смысла [2, с. 176]. Сле-
довательно, даже отказывая ремейку в значимости и нацеливая читателя на своеобразную «сверхинтерпре-
тацию» текста-ремейка, исследователь утверждает преимущество читателя в создании его смысла. 

Таким образом, пародия запрограммирована на другой текст, а ремейк является специфическим креативным 
способом текстотворчества в условиях деконструирования. В пародии претекст существуют как ее «персонаж», 
в ремейке – как материал построения нового текста. 

Говорить о разграничении ремейка и пародии имеет смысл, если в воспроизведении исходного текста 
момент пародирования отсутствует. В случае, если ремейк пародирует претекст, тогда граница между этими 
понятиями становится относительной или вовсе исчезает. Соответственно, представленные здесь основания 
для разграничения пародии и ремейка позволяют утверждать, что при всем различии эстетической природы 
этих явлений источником художественного эффекта и пародии, и ремейка неизменно является игровое взаи-
модействие и остраняющий диалог первичного и вторичного текстов. 
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As a result of the fact that remake is singled out as a separate literary phenomenon, it is necessary to determine its precise parame-
ters such as the genre form that distinguish it from similar genre forms, e.g. pastiche or parody. In the article on the basis  
of the study of the theoretical parameters of the notion of parody, the author identifies the indicators for distinguishing between 
parody and remake. 
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