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The article examines various points of view, which demonstrate the vision of the problem of the notion and term correlation. 
The researchers’ opinions on this issue are diametrically opposite: from the complete negation of a lexical meaning in the term 
and authentification of it with the notion and vice versa: recognition of only the lexical meaning in the term. The work also ana-
lyzes the extent to which the lexical meaning of the term is able to convey the whole content of the notion expressed, and how 
in this case the notional base and term base are correlated. For the deeper illumination of the problem the authors give defini-
tions of the term and notion and the generalized interpretations of the definition of the notion: philosophical-gnoseological, logical-
linguistic and psychological. 
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структурной, коммуникативной, когнитивной лингвистике. На основании проведенного исследования обос-
новывается отличие семантической целостности (когерентности) текста в традиционной лингвистике 
от структурно-семантических особенностей гипертекста в корпусной лингвистике. 
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ТЕКСТ И ГИПЕРТЕКСТ 

 
Текст является первичной формой организации языка в человеческом обществе. Общение членов социума 

происходит в форме текстов, поэтому текст рассматривается как единица организации языковой коммуника-
ции. Текст – это «манифестация ответственного социального действия», детерминированного специфическими 
общественными условиями [7, S. 376], он представляет собой «единство особого рода» [Ibidem, S. 369], 
«наивысшую языковую единицу» [8, S. 260]. В истории развития лингвистики текста различают три этапа: 
текст рассматривается как 1) совокупность предложений, включающая средства структурной связи между ни-
ми; 2) целостное языковое образование, созданное подобно предложению по определенным грамматиче-
ским правилам из отдельных языковых знаков; 3) «феномен социального коммуникативно-языкового дей-
ствия» [Ibidem], «детерминированная авторской интенцией и коммуникативной ситуацией семантически свя-
занная последовательность предложений» [7, S. 363]. Известность получила дефиниция текста как коммуника-
тивного, семантического, формально-структурного единства, когерентной последовательности предложений, 
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развивающихся в соответствии с планом коммуникативного действия, соотносящихся с одной темой, обладаю-
щих смысловой завершенностью, целевой направленностью, связанных друг с другом с помощью определенных 
языковых средств [8, S. 262]. Некоторым исследователям поиски убедительной, приемлемой для всех лингвистов 
дефиниции текста кажутся бесперспективными ввиду многогранности объекта изучения и фокусирования вни-
мания лингвистов на отдельных аспектах этого явления в зависимости от интереса исследователя [1, S. 31]. 

В качестве семантически ориентированных моделей описания текста выступают: тематическая прогрес-
сия, комплекс пропозиций, макроструктура текста, изотопия текста. Модель тематической прогрессии пред-
полагает наличие прямой и опосредованной связи между частями текста и темой текста в целом, что указы-
вает на семантическую целостность текста. Глобальная связанность текста обеспечивается развитием общей 
темы текста. Описание текста как комплекса пропозиций базируется на ключевом понятии пропозиции, 
определяемой как базовая семантическая единица, состоящая из семантического предиката и определенного 
количества аргументов, поскольку в терминах пропозиции можно описать как содержания отдельных пред-
ложений, так и связь между ними, их интеграцию в комплексное единство. Основу изучения изотопии тек-
ста составляет объяснение семантических структур текста с помощью лексических индикаторов. Семанти-
ческое единство текста проявляется через определенные, распределенные по всему тексту лексемы, находя-
щиеся друг с другом в отношениях идентичности или схожести [5, S. 70-79]. Изотопия является основной 
формой семантической связности (когерентности) текста. Она основывается на отношениях семантической 
эквивалентности между лексическими единицами в тексте, предполагает как буквальный повтор языковой 
единицы, так и авторское употребление в качестве эквивалентов языковых единиц с различными значения-
ми на протяжении всего текста. Связанные отношениями семантической эквивалентности языковые едини-
цы образуют «изотопические (топикальные, номинативные) цепочки» [10, S. 200]. Когерентность текста 
обусловлена не только синтаксическими или семантическими факторами, она нуждается также в прагматико-
коммуникативном обосновании, включая общее эмпирическое, социокультурное фоновое знание и общие 
пресуппозиции партнеров по коммуникации [8, S. 263]. 

Традиционный подход к анализу текста с позиций грамматики текста предполагает изучение отношений 
связанности (когезии) между элементами поверхностной структуры текста. Пытаясь преодолеть ограничен-
ность грамматического подхода, лингвисты стремятся исследовать внутреннюю семантическую «спаян-
ность» текста, так как тексты хранят в себе больший объем информации, чем информация, считываемая с их 
поверхностной структуры. Предвозвестником целостного подхода к анализу текста был П. Хартман [3, S. 12], 
провозгласивший, что первоначальными языковыми знаками являются не предложения, а тексты, мотивируя 
это тем, что мы говорим не предложениями, а текстами. Это явилось важным импульсом к прагматическому 
повороту в лингвистике, смене системно ориентированной парадигмы коммуникативно-функциональной па-
радигмой. Следствием оказалось сосредоточение внимания исследователей на изучении феномена исполь-
зования языковых единиц в коммуникативном процессе и включении комплекса высказываний в иерархиче-
ски более сложные интерактивные взаимодействия. Теория «местоименного сцепления предложений» 
Р. Харвега [4, S. 148], в соответствии с которой в основе объединения предложений в тексте находятся «це-
почки» местоимений, совокупность которых характеризует текстовое единство, подверглась критике. Трак-
товка текста лишь на основе принципа воспроизводимости языковых единиц вне процесса коммуникации 
неправомерно ограничивала рамки текста [1, S. 32]. 

При расширении объекта исследования до уровня текста или коммуникативного события возросла роль 
изучения психических процессов, объясняющих взаимосвязи в тексте, что означало когнитивный поворот 
в лингвистике текста. Текст интерпретируется как результат ментальных процессов, множества пересекаю-
щихся психических операций решения, выбора, комбинации. Цель когнитивно ориентированной лингвистики 
текста заключается в разработке моделей процедурального описания текста, объясняющих, каким образом 
индивиды организуют с помощью содержаний сознания и процедур различные виды (коммуникативной) дея-
тельности. Модель ситуативного знания (всеобщего знания о мире), хранящаяся в эпизодической памяти 
в виде схемы-знания, репрезентирует совокупность внешних обстоятельств, с которыми соотносится кон-
кретный текст, одновременно выстраивая проекцию на более ранние схожие ситуации. Развитие подобного 
подхода знаменовало становление процессуально ориентированной лингвистики конструктивного, базирую-
щегося на знании понимания текста. Дальнейший этап развития текстовой парадигмы с когнитивных позиций 
связан с изучением порождения когнитивных операций, регулирующих употребление языковых единиц 
и моделей-образцов. На этом процессуальном фоне оформилось понятие 'текстуальности', к основополагаю-
щим признакам которого относятся когезия, когерентность, интенциональность, акцептабельность, информа-
тивность, ситуативность, интертекстуальность, определенный тип текста [5, S. 92-94]. Появление новых 
средств коммуникации вызвало к жизни новое самостоятельное направление в лингвистической науке – ме-
диалингвистику. На повестке дня стоит вопрос об определении места новых коммуникативных средств по 
отношению к классическим средствам информации. Дискуссии вызывает вопрос о том, является ли гипер-
текст новым образованием, дефиниция которого отменяет общепринятую в классической лингвистике дефи-
ницию текста. Большинство лингвистов сходятся во мнении, что гипертексты не содержат принципиально 
новых признаков, но уже известные, присущие им признаки (линейность, когерентность, установление гра-
ниц текста, навигация в тексте) нуждаются в пересмотре [2, S. 451]. Спорным является вопрос о том, присуще ли 
значение самому гипертексту или значение возникает в процессе создания гипертекста. Гипертекст представляет 
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собой образование, информационные единицы которого соединены между собой в сети посредством ссылок 
и организованы нелинейным или мультилинейным способом [Ibidem, S. 448; 6, S. 160]. Гипертексты требуют 
от пользователя иной стратегии восприятия: быстрого переключения, сложных интенсивных способов вос-
приятия в условиях произошедшего сдвига от дискурсивных к репрезентативным знаковым комплексам, 
к изображению. Изменившиеся условия восприятия гипертекстов ставят перед исследователями новые задачи 
по изучению воздействия гипертекста на пользователя. Понятие 'гипертекст' относится к функционально или 
тематически ограниченным фрагментам сети различных модулей, которые создаются ради определенной 
коммуникативной цели и тематически составляют единое целое. Наличие ссылок – условие успешного ис-
пользования гипертекста. К недостаткам использования гипертекста относят отсутствие экспериментально 
подтвержденных данных об эффективности ссылок различной формы для определенных задач и конкретных 
пользователей и феномен так называемой «замочной скважины», позволяющей пользователю видеть 
на экране лишь часть общего конструкта, что затрудняет формирование ментальной модели целого конструкта 
в его сознании [6, S. 160-161]. Этапы структурирования при формировании гипертекста требуют новых стра-
тегий, таких как модуляризация, означающая разделение информационного материала на отдельные, авто-
номно воспринимаемые единицы (модули), и применение ссылок (Linking). В гипертекстах тексты и изобра-
жения приобретают новую функцию: текстовые и графические объекты могут соединяться с действием 
и активироваться пользователем, последний может выбрать свой индивидуальный путь в потоке информа-
ции [9, S. 2212-2214]. Для создателя текста путь и способ восприятия текста реципиентом не является пред-
сказуемым, что влияет на создание когерентности текста. К важным признакам гипертекста относится муль-
тимодальность, представленность в нем различных семиотических систем (текст, изображение, звук, фильм), 
переплетение которых в гипертексте дает основание говорить о синестезии гипертекста. Гипертексты – 
управляемые компьютером объемы информации, что делает возможным бесконечное варьирование ссылок 
и связей между информативными единицами. Восприятие гипертекста носит активный характер, определяет-
ся как интерактивное действие, обеспечивающее взаимодействие между создателем текста и реципиентом. 
Интерактивное взаимодействие трактуется как социальный процесс, в котором партнеры поочередно соотно-
сят друг с другом свои речевые действия [2, S. 448-449]. Семантическая структурированность гипертекста 
в отличие от традиционного текста носит комплексный, динамичный характер, отличается непредсказуе-
мостью способа восприятия гипертекста пользователем и его активной позицией. 
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The article is devoted to the comparative analysis of peculiarities of the text in its traditional understanding and characteristics 
of the hypertext on the Internet. The interpretations of the notion “text” in structural, communicative, cognitive linguistics and 
psycholinguistics are considered. On the basis of the conducted research the author substantiates the difference between the se-
mantic integrity (coherence) of the text in traditional linguistics and the semantic and structural peculiarities of the hypertext 
in corpus linguistics. 
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