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В статье анализируется характер семантической соотносительности членов атрибутивного словосочета-
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вступающих во взаимодействие, эксплицирует закономерности семантической согласованности в ракурсе их 
динамической составляющей. Делается вывод о том, что сущность актуализации адъективно-субстантивных 
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ДИНАМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СЕМАНТИЧЕСКОЙ  

СООТНОСИТЕЛЬНОСТИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО И СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
 

Лингвистическое осмысление процессов, происходящих при сочетании прилагательного с существитель-
ным, прошло долгий и плодотворный путь исследований. Проведены многочисленные изыскания, задейство-
вавшие разные уровни анализа [2]. Изучена логико-семантическая структура подобных сочетаний в ракурсе 
семантического синтаксиса. Опираясь на положение Л. Ельмслева о необходимости изучения не только суб-
станции, но и ее внутренних свойств [4] и высказывание А. Смирницкого о скрытой имплицитной предика-
тивности именных групп [10], описаны особенности семантической организации атрибутивного словосочета-
ния в терминах, «свернутой пропозициональной номинации» [8], «косвенной номинации» [3] и т.д. Особенно 
перспективными оказались работы, базирующиеся при исследовании языковых единиц и изучении закономер-
ностей их сочетаемости на выделении в структуре значения слова более мелких семантических компонентов. 

В настоящей работе обусловливается важность комплексного подхода к исследованию семантических от-
ношений между членами атрибутивного словосочетания в целях выявления характера семантической нагруз-
ки его составляющих. Увеличение фокусного расстояния позволило детализировать семантическое наполне-
ние лексических единиц, вступающих во взаимодействие, эксплицировать закономерности такой семантиче-
ской согласованности и на этих основаниях получить наиболее доказательные данные. В результате разложе-
ния значения членов словосочетания на более элементарные смысловые единицы обозначилась их неодно-
родность. Эти расхождения неизбежно порождают необходимость изучения подобной разноплановости. 

Выделение типологических особенностей компонентов значения в соответствии с функциональной 
нагрузкой происходит с использованием разного терминологического аппарата, что, впрочем, не влияет на их 
сущностные характеристики, но вместе с тем позволяет разрешить ряд спорных вопросов. В частности, такая 
семантическая атомизация даёт возможность внести ясность в понимание статуса прилагательного как авто-
номной языковой сущности, поскольку выявляет динамику семантического взаимодействия прилагательного 
и существительного. Так, при изучении процессов, происходящих в «полуавтоматизированных» адъективно-
субстантивных синтагмах, например, в категориях разграничения структуры прилагательного по двум типам 
сем, обозначаемым как «сквозная сема» и «субсема», получает выражение разная направленность семантиче-
ских отношений между прилагательным и существительным. Сквозная сема (СС) определяется как семанти-
ческий компонент лексического значения прилагательного, который является основой порождения целого 
ряда лексико-семантических вариантов (ЛСВ) многозначного прилагательного. Она является общей семой, 
посредством которой полисемантическое прилагательное представляется в системе языка как единая смысло-
вая структура. Субсема (СбС) выделяется при соединении прилагательного с существительным. 

Изучение взаимодействия разграниченных таким образом семантических конституентов приводит к опре-
делённым выводам относительно их векторной составляющей: СС, будучи направлена от прилагательного 
к существительному (A N), определяет выбор существительных и из их семного состава выделяет общий 
признак, формирующий соответствующий ЛСВ; СбС действует в обратном направлении – от существитель-
ного к прилагательному. Становясь компонентом лексического значения прилагательного, она конкретизирует 
семантику СС и реализует отдельные значения прилагательного. Отмечается, что существительное привно-
сит в семный состав значения прилагательного более частную, дифференцирующую информацию, которая, 
наслаиваясь на общую семантику, конкретизирует её, расщепляет на варианты, в результате чего происходит 
дифференциация и реализация ЛСВ многозначного прилагательного [7]. Оказывается, реализация значения 
прилагательного в его минимальной лексической синтагме с существительным протекает в русле двунаправ-
ленного семантического процесса: не только от существительного к прилагательному (что всегда признава-
лось в качестве категориальной особенности прилагательного, так как это лежит на поверхности и не вызывает 
сомнений), но и от прилагательного к существительному, что признается далеко не всеми, поскольку, 
на первый взгляд, противоречит самой сущности и роли прилагательного в словосочетании в качестве адъюнкта 
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определяемого им существительного. Однако детализация семантического наполнения членов словосочетания 
на уровне компонентов значения предоставляет возможность аргументированно обозначить семантическую 
активность имени прилагательного. Таким образом, подтверждается тезис о самостоятельном статусе и актив-
ной функции прилагательного как единицы языка. 

Можно утверждать, что имя прилагательное в своём лексическом значении имеет семы, которые управ-
ляют выбором соответствующих, а не любых существительных. Все данные исследований семантической со-
пряженности членов адъективно-субстантивных сочетаний на уровне компонентов их значений [5; 6] обосно-
вывают вытекающий из всего этого вывод о наличии сигнификативно-денотативной структуры у качественно-
го прилагательного (в отличие от воззрений на его семантику как на лишенную собственной сферы денотации 
и полностью зависимой от существительного). Особенностью денотативной семантической составляющей 
прилагательного можно считать то, что она не обозначает класс объектов, а содержит указание на данный 
класс объектов и, следовательно, на определённую сферу денотации, в которой эти объекты встречаются. 

Отправная точка зрения на характер и направление семантической корреляции конституентов атрибу-
тивного словосочетания – однополярная семантическая зависимость прилагательного от существительного 
(то есть его семантическая аморфность) или двуполярная их взаимозависимость (предполагающая семанти-
ческую автономность и активность прилагательного) – полностью определяет подход к анализу семантиче-
ских отношений, возникающих между адъективным и субстантивным словами при их актуализации в речи. 
Наиболее часто объектом исследований при выявлении особенностей актуализации значений и установле-
нии закономерностей их реализации как денотативно или сигнификативно ориентированных становились 
сочетания прилагательного с существительным-именем деятеля или наименованиями лица по социально-
профессиональной принадлежности. Полагаем необходимым заметить, что выделяемые в этих работах осо-
бенности семантических отношений прилагательного и существительного однозначно соотносятся с семан-
тическими особенностями функционирования имён прилагательных, выведенных задолго до этого Д. Болин-
джером. Так, определяемые в качестве разных коммуникативных типов значений в терминах, например, ориен-
тация значения существительного на денотат и на сигнификат (см.: [9]), есть не что иное как «референтная 
модификация» и «референциальная модификация» (соответственно «referent and reference modifications») 
у Болинджера [12]. При этом отмечается, что такая ориентация отражается на поведении данных единиц 
(имеются в виду существительные – наименования лиц по социально-профессиональной принадлежности) 
в различных синтаксических позициях, где они обнаруживают свойства то предметных, то предикатных 
имен. Следует заметить, что сама возможность проявления таких свойств обусловлена внутренней спецификой 
имён лица, состоящей в том, что человек воспринимается одновременно и как «предметная», и как «действую-
щая сущность», ибо нельзя не согласиться с Н. Д. Арутюновой в том, что, с одной стороны, события неотде-
лимы от людей, которые в них участвуют, а с другой – сами люди неотделимы от их деятельности [1, с. 148]. 
Однако, говоря о вышеупомянутых «ориентациях» существительных, полагаем, предельно важно обратить 
внимание на заключенную в них причинно-следственную связь, выведение которой считаем неточным. 
На наш взгляд, существительное не столько само осуществляет ориентацию на денотат или сигнификат 
в том или ином коммуникативном типе значения, сколько его «ориентирует» в этом процессе имя прилага-
тельное. Так, если представить признаковую структуру существительных в качестве дихотомии «идентифи-
цирующий – предицирующий» признаки, то обнаруживается удивительная закономерность. Если существи-
тельное определяется прилагательным, которое способно предицировать оба этих его семантических при-
знака (и идентифицирующий, и предицирующий), то в атрибутивном словосочетании осуществляется 
ориентация на сигнификат (ср. «референциальная модифиакция» Д. Болинджера, «классифицирующая раз-
новидность рестриктивной функции прилагательного» З. А. Харитончик [11]), а в предикативной структу-
ре (N is A) – на денотат (соответственно: «референтная модификация» и «идентифицирующая разновид-
ность рестриктивной функции»). Таким образом, думается, в данном случае вполне оправданным становится 
тезис о доминирующем воздействии прилагательного и влиянии его употребления в той или другой позиции  
(атрибутивной либо предикативной) на семантическую актуализацию сопряженного с ним существитель-
ного. Данное утверждение подтверждается сопоставлением соотносительных конструкций (здесь и далее 
перевод примеров наш – Э. К., Д. К.): 

(1) He is a scholar. – A scholar came to see us. / Он ученый. – Нас пришел навестить один ученый, –  
где в первом случае наблюдается сигнификативный уклон, в то время как во втором – денотативный. На пер-
вый взгляд может показаться, что подобные семантические вариации в этих двух случаях предопределяются 
самим существительным, которое и выполняет указанные ориентации в зависимости от его синтаксической 
позиции. Но в то же время в случае: 

(2) Dr. Thompson is a tall scholar with grey moustache. / Доктор Томпсон – высокий ученый с седыми  
усами, – имеем явную ориентацию на денотат (что наводит на мысль о якобы исключении), хотя в случае: 

(3) Dr. Thompson is a serious scholar. / Доктор Томпсон – серьезный ученый, – вновь наблюдаем, исполь-
зуя вышеозначенную терминологию, ориентацию на сигнификат. Становится очевидным, что позиционные 
особенности самого существительного в подобных случаях не детерминируют его семантическую вариа-
тивность, что казалось очевидным при первом приближении. Функционирующее в одной и той же позиции, 
но модифицируемое разными прилагательными одно и то же существительное по-разному «ориентируется». 
Это непротиворечиво свидетельствует о доминантном (в данном случае, семантическом) воздействии при-
лагательного. Другими словами, подобные семантические трансформации могут иметь место только вслед-
ствие активного влияния семантики прилагательного на актуализацию того или другого значения существи-
тельного (в данных терминах – денотативно или сигнификативно ориентированного). 
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Таким образом, можно заключить, что обозначенные языковые данные эксплицируют динамические па-
раметры семантического взаимодействия прилагательного и существительного. Сущность семантики адъек-
тивно-субстантивных сочетаний и их актуализация определяются отношением взаимозависимости и семан-
тической равнозначности членов, разнонаправленности их семантических связей. 
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The article analyzes the character of a semantic relativity of the parts of an attributive word-combination. The statement is sub-
stantiated that the atomization of a semantic content of interacting lexical units explicates the regularities of a semantic con-
sistency from the perspective of their dynamic component. It is concluded that the essence of actualization of adjective-
substantive combinations is defined by the relation of semantic correlation and equivalence of their parts. 
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УДК 811.161.1 

 
Статья посвящена определению категориального класса местоименных глаголов в современном русском 
языке. Системного описания глаголов с местоименной семантикой пока не существует. Автор резюмирует 
немногочисленные упоминания данного класса слов в научной литературе. В статье предложено принципиаль-
но новое для традиционной морфологии понимание местоименных глаголов как категориального класса, си-
стемы, имеющей полевую устроенность: ядро, приядерную зону и периферию. 
 
Ключевые слова и фразы: глаголы с местоименной семантикой; местоглаголия; местоименные глаголы; 
функциональная морфология; категориальный класс. 
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ГЛАГОЛЫ С МЕСТОИМЕННОЙ СЕМАНТИКОЙ  

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ИСТОРИЯ ВОПРОСА И ПРОБЛЕМАТИКА 
 

Местоимения не называют предметы, действия, признаки и количества, но указывают на них. Так, выде-
ляют местоимения-существительные, местоимения-прилагательные, местоимения-числительные и место-
именные наречия. Хотя традиционная морфология и не выделяет местоименные глаголы как отдельный 
класс, соответствующее явление, на наш взгляд, в русском языке имеется. 
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