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Таким образом, можно заключить, что обозначенные языковые данные эксплицируют динамические па-
раметры семантического взаимодействия прилагательного и существительного. Сущность семантики адъек-
тивно-субстантивных сочетаний и их актуализация определяются отношением взаимозависимости и семан-
тической равнозначности членов, разнонаправленности их семантических связей. 
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ГЛАГОЛЫ С МЕСТОИМЕННОЙ СЕМАНТИКОЙ  

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ИСТОРИЯ ВОПРОСА И ПРОБЛЕМАТИКА 
 

Местоимения не называют предметы, действия, признаки и количества, но указывают на них. Так, выде-
ляют местоимения-существительные, местоимения-прилагательные, местоимения-числительные и место-
именные наречия. Хотя традиционная морфология и не выделяет местоименные глаголы как отдельный 
класс, соответствующее явление, на наш взгляд, в русском языке имеется. 
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Настоящее исследование посвящено определению категориального класса глаголов с местоименной се-
мантикой в современном русском языке. Однако целью статьи является не только изложение уже суще-
ствующих в научной литературе точек зрения о местоглаголиях, но и представление данной категории 
не как хаотического множества лексических единиц, но как упорядоченной системы. 

В научной литературе встречается несколько терминов, называющих исследуемый нами класс слов: 
«дейктические глаголы» [11, с. 34], «местоглаголие», «глаголы с местоименной семантикой», «местопреди-
кативы» [6, с. 217]. Мы же будем называть их «местоименными глаголами» или, вслед за Ю. С. Масловым, 
«глаголами с местоименной семантикой». 

Прежде чем обратиться к собственно местоименным глаголам, необходимо упомянуть несколько суще-
ственно важных понятий, одним из которых является «категориальный класс слов» (далее ККС). В основе по-
нятия «ККС» (М. В. Всеволодова, Ф. И. Панков) лежит концепция Ф. Ф. Фортунатова, развитая его последова-
телем М. В. Пановым. «Категориальные классы слов являются более конкретными и частными морфологиче-
скими разрядами по отношению к частям речи как к более общим грамматическим суперклассам» [8, с. 65]. 
Таким образом, имеет смысл делить все слова русского языка не только на основании семантических особен-
ностей, но и формальных, собственно грамматических признаков. Каждая часть речи имеет полевую устроен-
ность, периферии (а иногда даже ядра) могут пересекаться, образуя множество переходных и спорных случаев, 
и теория ККС призвана обозначить и доказать гибкость системы языка, отсутствие четких границ и рамок. 

Теория категориальных классов слов особо важна при функционально-коммуникативном подходе к языку, 
в частности при преподавании русского языка как иностранного. Функционально-коммуникативная грамма-
тика затрагивает вопросы и проблемы, которые остаются вне объекта традиционной (теоретической) грам-
матики или оцениваются последней как периферийные. 

Ф. И. Панков выделяет несколько функций местоимений: дейктическая (указание на условия речевого акта); 
анафорическая (отсылка к сказанному ранее); катафорическая (соотнесение с тем, что ещё будет сказано) 
и квантитативная, или кванторная (обозначение количества – местоименные числительные и определитель-
ные местоимения весь, всякий, каждый и др.) [8]. 

Системного описания класса местоименных глаголов-заместителей нет, однако во многих грамматиках 
местоглаголия упоминаются. Так, в книге В. В. Виноградова «Грамматическое учение о слове» есть ссылка: 
«Проф. А. И. Зарецкий находит в русском языке и “суррогат глагольного местоимения”: “описательное гла-
гольное местоимение что делать? То, что это, действительно, представляет одно целое местоимение, видно 
из того, что в ответе на этот вопрос слово делать не повторяется и не подразумевается, например: Что ты 
делаешь? – Читаю (а не делаю чтение или дела читать”). (Зарецкий. О местоимении)» [Цит. по: 1, с. 271]. 
Вслед за А. И. Зарецким В. В. Виноградов считает что делать неделимым местоимением. 

Ю. С. Маслов предлагает сравнить в английском языке Yes, I do (he does/I did…), буквально «Да, я делаю 
(он делает/я делал…)» как ответ на вопрос, содержащий знаменательный глагол в простом настоящем или 
простом прошедшем времени [6, с. 166]. Или He reads better than I do – «Он читает лучше, чем я», букваль-
но: «чем я делаю». Кроме того, он отмечает необходимость собственно местоимения рядом с глагольной 
формой. В этом случае глагол делать может выступать заместителем знаменательного: Не делай этого! 
Вот так надо это делать! В просторечии замещать знаменательный глагол могут также местоимения того 
или не того: Мы сейчас того… Ему было немного не того [Там же, с. 167]… 

Упоминает в своей статье (в связи с классификацией) местоименные глаголы (наравне с местоименными 
существительными, прилагательными и наречиями) С. А. Крылов. Только примеры он приводит не из рус-
ского, а из татарского и монгольского языков: ср. татарск. ниту «делать что-то», монгольск. ингэх, тэгех 
«делать так», аях «что делать» [5, с. 12]. 

Без ответа оставляет вопрос о наличии в русском языке местоименных глаголов М. В. Панов. Он приво-
дит две точки зрения на эту проблему. Первая – В. Д. Аракина, который (вслед за А. И. Зарецким 
и В. В. Виноградовым) говорит о едином, неделимом местоглаголии что делать, называя его глагольным 
фразеологизмом. – Ты что делаешь? – Да вот видишь – лежу, отдыхаю. «В этих диалогах две реплики 
грамматически параллельны: вопрос – целостное слово – местоименный глагол, без дополнения (что делаешь), 
и ответ – целостное слово, глагол (думаю)» [9, с. 173]. Вторая точка зрения – Н. А. Янко-Триницкой, которая 
утверждала, что в случае признания сочетания что делать глагольным местоимением, мы будем вынужде-
ны называть «местоглаголиями» и другие: что-нибудь, что-то, что-либо. Например: Надо что-нибудь сде-
лать, лучше всего – уехать… Здесь что-нибудь не обозначает объект действия. 

Н. Ю. Шведова выделяет целый класс дейктических глаголов. «Дейктические единицы – слова и устой-
чивые сочетания, обозначающие наиболее абстрактные понятия, вокруг которых группируется вся номина-
тивная лексика» [11, с. 3]. Дейктические же глаголы, обозначая ситуацию в целом, или собственно преди-
кат, являются носителями собственных языковых смыслов. Дейктические глаголы Н. Ю. Шведова делит 
на две группы: ядерные (со свободной сочетаемостью) и неядерные (связанные). Вокруг каждого ядерного 
глагола формируется группа неядерных. Например, вокруг осуществить (сделать что-то, заранее предпола-
гаемое) образуется группа: ввести (порядки), выполнить (обещанное), применить (меры). 

Касаясь вопроса местоименных глаголов, Ф. И. Панков говорит об уже упоминаемом глаголе делать, однако 
выдвигает ряд принципиально новых положений, о которых мы не можем не упомянуть. Основным аргументом 
против присваивания статуса местоименных глаголов ряду лексем является нерегулярность замещения. Од-
нако даже не все существительные возможно заменить на соответствующие им местоименные эквиваленты: 
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Он читает интересную книгу – *Он читает интересную ее. К местоименным глаголам относится просторечие 
этовать и его префиксальные дериваты отэтовать, разэтовать, подэтовать и т.д., а также глаголы-
экспликаторы в составе описательных предикатов: задать (вопрос) – спросить. Кроме того, Ф. И. Панков утвер-
ждает возможность выделения местоименных причастий и деепричастий как форм местоименных глаголов. 

Собственно русским местоименным глаголам посвящена статья Г. В. Федюневой «О статусе местогла-
голия в языке» [10]. Автор называет данный класс слов «местоглаголиями» и определяет их как «глаголы, 
имеющие первичные дейктические корни». Соответственно, к местоглаголиям относятся только лексемы 
типа тоговотать, стогокаться… Г. В. Федюнева не согласна с Н. Ю. Шведовой в выделении дейктиче-
ских глаголов: на основании исключительно «местоименного значения» нельзя относить подобные лексе-
мы к составу дейктической системы. По ее мнению, местоглаголиями являются только лексемы, образо-
ванные исключительно от собственно местоимений. Местоглаголия не получили широкого распростране-
ния, но являются, в первую очередь, явлениями диалектов, поэтому часто остаются только фактом устной 
речи. Г. В. Федюнева акцентирует внимание на функциях местоименных глаголов: они используются только 
в случае затруднения выбора говорящим нужного слова. Таким образом, коммуникативная задача здесь 
приоритетнее номинативной. 

Мы же склонны понимать местоименные глаголы шире, чем просто «дейктические» или образованные 
от соответствующих корней. Все глаголы языка можно разделить на полнознаменательные и неполнознаме-
нательные (терминология Г. А. Золотовой). Под полнознаменательностью мы понимаем возможность глаго-
ла самостоятельно выступать в качестве предиката. Если расположить все глагольные словоформы русского 
языка на шкале «полнознаменательность»/«местоименность», то получится, что единицы, «сделавшие шаг» 
от полнознаменательных, сделали его в сторону местоименных. 

Местоименные глаголы составляют особый категориальный класс слов с полевой устроенностью. Ядро 
поля составляет глагол делать, точнее, один из его лексико-семантических вариантов (ЛСВ). Кроме уже 
упомянутых вопросительных конструкций, где глагол делать заменяет полнознаменательные лексемы, су-
ществует ряд других случаев. Подобную функцию данный ЛСВ глагола делать выполняет и в повествова-
тельных, и в вопросительных, и в побудительных предложениях: Петя танцует. Он делает это великолеп-
но. Как ты это делаешь? Не делай этого [6, с. 166]! Глагол делать имеет, таким образом, не только ЛСВ 
‘производить, создавать’ (например, делать фигуры из дерева), но и выступает в роли заместителя глагола. 

Приядерная зона представлена глаголами-дериватами собственно местоимений (дейктические корни): это-
вать, переэтовать, сэтовать… Несмотря на то что данные единицы представляют просторечные лексемы, они 
существуют в системе языка. И отрицать этот факт невозможно. Далее – единицы обсценной лексики, которые 
могут заменять полнознаменательные глаголы вне зависимости от семантики практически в любых контекстах. 

На дальней периферии – описательные предикаты с глаголами-экспликаторами (термин Т. В. Шмелевой), 
или компенсаторами (термин Г. А. Золотовой). Это сочетания глагола (как правило, неполнознаменательного) 
и предикативного имени. Имя, являясь семантическим ядром сочетания, несет на себе смысловую нагрузку, 
основное лексическое значение. Глагол же выполняет формальные (грамматические) функции, выражает кате-
горию аспектуальности: оказывать помощь – помогать, делать ремонт – ремонтировать, испытывать 
нужду – нуждаться. Поскольку глаголы-экспликаторы не могут быть самостоятельными предикатами, они 
располагаются на дальней периферии местоименных глаголов, т.е. находятся на пересечении полей собственно 
глагола и местоимения. 

Вопрос о том, выделять ли местоименные глаголы самостоятельной частью речи, по-прежнему остается 
открытым. Мы полагаем, нет. Элементы слишком разнородны, а употребление нерегулярно. Однако место-
именные глаголы имеют право быть выделенными в отдельный категориальный класс слов, отличный  
от полнознаменательных (акциональных, движения, речи, мысли…), поскольку отрицать соответствующее яв-
ление русского языка невозможно. 
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The article is devoted to the definition of categorical class of pronominal verbs in the modern Russian language. There is no sys-
temic description of verbs with a pronominal semantics yet. The author sums up a few references of this class in the scientific 
literature. The paper proposes radically new for traditional morphology understanding of pronominal verbs as a categorical class, 
system, which has a field arrangement: core, the closest to the core area and periphery. 
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В статье проводится сравнительно-сопоставительный анализ функционирования бинарной оппозиции ка-
тегорий категоричности и условности, где термин «условность» рассматривается не с позиций грамма-
тического выражения, а характеризуется инновационным пониманием. Функционирование исследуемых 
категорий анализируется на лексическом и синтаксическом уровнях с выделением общих и отличительных 
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РЕАЛИЗАЦИЯ БИНАРНОЙ ОППОЗИЦИИ «УСЛОВНОСТЬ / КАТЕГОРИЧНОСТЬ»  

В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ РЕЧИ 
 

В современном языкознании и коммуникативистике проблемами изучения категоричности занимались 
такие учёные и исследователи, как Л. В. Азарова, Г. И. Гущина, К. Ю. Малышкин, Е. В. Понамарёва,  
И. А. Стернин и др. Проблемам изучения условности так же уделяется некоторое внимание, например, в рабо-
тах Н. Д. Арутюновой, Н. И. Овчинниковой и др. Однако отметим, что в изученных нами работах по пробле-
мам условности авторы обращают внимание и изучают её с таких позиций, как «особенности семантики, орга-
низации и функционирования сложных условных конструкций» [5, с. 154]; условные отношения в грамма-
тике английского языка; специфика условности в тексте [1]. 

Сопоставляя эти два явления, подчеркнём, что компаративный анализ названных явлений строится на ин-
терпретации термина «условность» отличной от привычной традиционной. 

Отмечаем, что валидность введения термина «условность» в нетрадиционном, в некоторой степени ин-
новационном понимании, обусловлено отсутствием в современной лингвистике термина-оппонента термину 
«категоричность». В работах по категоричности в качестве бинарного оппонента категоричности называется 
некатегоричность [2; 7]. Полагаем, употребление однокоренного деривата для демонстрации бинарности пе-
редает неполноту терминологической парадигмы и терминологическую лакунарность в изучении и презен-
тации обозначенной темы. 

На наш взгляд, самый полный на сегодняшний день перечень лексико-грамматических маркеров катего-
ричности предлагает К. Ю. Малышкин, который относит к ним такие средства, как: 

а)  модальные слова и словосочетания с семантикой уверенности говорящего в истинности высказывае-
мого, выступающие в роли вводных слов: бесспорно, безусловно, несомненно, конечно, вне (без) всякого со-
мнения, естественно и др.; 

б)  краткие прилагательные и причастия с семантикой уверенности, убежденности, несомненности, выпол-
няющие функцию сказуемого или выступающие в роли вводных слов: уверен, убежден, не сомневаюсь и др.; 

в)  наречия меры и степени, в том числе с частицей или приставкой НИ: абсолютно уверен, глубоко 
убежден, уверен на сто процентов, ни на минуту не сомневаюсь, ничуть не изменилась, нисколько не почув-
ствовали и др.; 

г)  наречия с семантикой усиления действия: решительно, уверенно, особо подчеркиваю, категорически; 
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