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The article is devoted to the examination of the issue of efficiency of educational-scientific communication in the genre of lecture. 
Special attention is paid to the analysis of the causes of occurrence of stylistic conflicts and description of separate means of pre-
venting a possible situation of incomprehension such as forecast and consideration of an addressee’s notional position, transfor-
mation of a literary-written constructions, the usage of various means of dialogism. Among the causes one may highlight the oppo-
sition of the processes of generation and perception, the conflict of oral and written forms, dichotomy of monologism – dialogism. 
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УДК 415.61 
 
В статье рассматривается вопрос о поэтапном моделировании высказывания на материале русского и ан-
глийского языков через коллокации. Автор рассматривает двухэтапный процесс построения предложения 
как из готовых лексических блоков (коллокаций), так и произвольных сочетаний языковых единиц. Обосно-
вывается положение о том, что на ментальном этапе происходит выбор языковых средств из имеющего-
ся у говорящего арсенала по принципу ассоциации, затем на структурном этапе коллокации соединяются 
в синтагматическую цепь по грамматическим законам языка. 
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КОЛЛОКАЦИИ КАК МЕХАНИЗМ МОДЕЛИРОВАНИЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ  

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО И АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВ) 
 

Невозможно формулировать мысль без владения структурными моделями, так как при говорении проис-
ходит заполнение мест, пустот, отведенных в структуре высказывания для каждого элемента. А само наличие 
этих элементов и их совокупность и гарантируют правильность высказывания, его семантическую полноту, 
соответствующую грамматической корректности в данном языке. Семантическое и структурное моделирова-
ние высказывания связаны между собой так же, как сам язык связан с мышлением. 

Но поскольку мышление неразрывно связано с языком, возникает вопрос о взаимосвязи двух процессов 
моделирования – мыслительного и языкового, а отсюда – вопрос о распределении и перераспределении ин-
формации (мыслительной) в языковом моделировании. 

Ученые давно сошлись во мнении, что при речепорождении человек пользуется как готовыми комплекса-
ми, так и собирает часть из них «на ходу», но делает это в строгом соответствии с усвоенными правилами 
грамматики, синтаксиса, семантики, морфологии. На тенденцию использования в речи большей доли готовых 
ее фрагментов указывал выдающийся лингвист Л. В. Щерба (1957), объясняя это тем, что человеку в процес-
се повседневного общения нет времени для особого языкотворчества, и он, как правило, пользуется готовыми 
фразами, мыслями, образами и оборотами, которые в изобилии представлены в языке [15, с. 16]. 
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И. Б. Левонтина отводит равную долю творчеству и использованию готовых формул, причем это равен-
ство достигается во взрослом возрасте, при накоплении человеком определенного языкового опыта: «Когда 
мы говорим, мы используем одновременно два механизма: генерируем нужные формы и конструкции, с од-
ной стороны, и хватаем готовые блоки – с другой. Дети еще не успели выучить достаточное количество гото-
вых форм и фраз – они генерируют гораздо больше» [6, c. 317]. 

Такими готовыми блоками, существующими (накапливаемыми) в сознании носителя языка и человека, 
изучающего иностранный язык, являются коллокации, уже зафиксированные в языке, определяемые лек-
сической и грамматической корректностью употребления языковых единиц в нем. 

Термины «коллокация» (англ. collocation – сочетание слов в предложение, словосочетание; расположе-
ние, размещение, расстановка), «коллокабильность» достаточно часто употребляются учеными в герман-
ском языкознании. Коллокабильность обозначает свойство сочетания (abilitiy – способность), а коллока-
ция – само сочетание, то есть результат реализации этого свойства. В зарубежной научной литературе дан-
ные понятия активно привлекаются к использованию в лексикографии, а коллокабильность играет важную 
роль при составлении лексических и фразеологических словарей. Указание в словарной статье каждой еди-
ницы ее сочетаемости, как пишет Э. П. Коуи, позволяет изучающему иностранный язык предугадать ее по-
тенциальный контекст, возможное окружение [16, р. 204], хотя точнее сказать, изучающий не предугады-
вает, а узнает из словаря корректную сочетаемость, чтобы правильно использовать эти сочетания при по-
строении речи. Так, для английского сочетания to win a victory русским эквивалентом будет одержать по-
беду, но не выиграть победу. Строгая сочетаемость (зачастую единично возможная) у коллокаций draw 
to a close (близиться к концу), make a decision (принимать решение), насупить брови. 

Подобные случаи сам изучающий предугадать не может, так как опирается на свой родной язык, а в нем 
сочетаемость эквивалентных единиц может отличаться и не всегда быть предсказуемой. На этом принципе 
построена корпусная лингвистика, достижения которой используются в обучении иностранному языку. 
Комбинаторные возможности изучаемой лексической единицы позволяют выявить такой инструмент, как 
корпусный поиск коллокаций, в ходе которого обнаруживаются лексико-грамматические цепочки, левые 
и правые коллокаты слова, вероятные грамматические особенности слова [3, с. 8]. 

Очевидно, слова притягиваются друг к другу не случайным образом, а значит, коллокации формируются 
не хаотично, а подчиняются определенным законам логики, мышления, а затем – языка. Строя высказыва-
ние, мы сначала связываем слова в блоки ассоциативно, то есть осуществляется ментальный этап модели-
рования предложения. Мысль Е. С. Кубряковой о том, что сознание носителя языка хранит те связи, кото-
рые установлены между элементами объективного мира, ведет к выводу об ассоциативных отношениях 
между языковыми элементами: «слово, всплыв на поверхность сознания, начинает “вытягивать” именно си-
стемно релевантные для него общепринятые связи и ассоциации» [4, с. 145]. Ассоциативные отношения 
в языке имеют нелинейный и непоследовательный порядок, как писал Ф. де Соссюр в «Курсе общей линг-
вистики» (1977): «Любое слово всегда может вызвать в памяти все, что способно тем или иным способом 
с ним ассоциироваться» [10, с. 158]. Ученый объясняет механизм возникновения таких отношений тем, что 
в нашем сознании образуются ассоциативные группы, сближаются единицы, имеющие между собой нечто 
общее. Причем ум схватывает характер связывающих их в каждом случае отношений и тем самым создает 
столько ассоциативных рядов, сколько есть различных отношений. 

Все понятия: валентность, сочетаемость, коллокабильность – составляют фундамент комбинаторной лек-
сикологии и достаточно подробно разработаны в современных работах на материале как русского, так и ан-
глийского языка [1, с. 10; 2, с. 30; 5, с. 292; 8, с. 13; 9, с. 4; 12, с. 158; 13, с. 856; 14, с. 29]. Все эти понятия 
затрагивают сферу синтагматических отношений, хотя валентность как скрытая потенциальная сила пре-
имущественно закреплена за уровнем языка, а сочетаемость – за уровнем речи. 

Затем эти блоки сцепленных попарно единиц уже на уровне синтагматики нанизываются линейно друг 
за другом на одну смысловую нить, в чем реализуется важное средство речи – ее линейность, т.е. невозмож-
ность одновременного произнесения двух единиц в высказывании. Выбрав свое окружение из всех возмож-
ных (дистрибуций), каждая лексическая единица возникает в речи в определенном контексте, вернее сказать, 
такое окружение для каждое единицы подбирает ей говорящий, исходя из целей высказывания, своего рече-
вого намерения и целесообразности в ситуации. 

Мысль обретает языковую оболочку в виде предложения. Совокупность всех существующих в языке 
предложений представляет собой бесконечное множество, а рамки проблемы коллокаций охватывают такие 
сочетаемостные ограничения лексем, как, например, сочетание глагола «лопнуть» с существительным  
«терпение» [7, c. 24-25]. 

Таким образом, вторым этапом оформления мысли средствами языка является структурный. Число и при-
рода элементов, достаточных для образования предложения, может изменяться бесконечно: от одной глаголь-
ной словоформы до неограниченного числа элементов, однако в предложении индоевропейского языкового 
типа их базовый набор аналогичен в разных языках, и возможно проанализировать заполнение грамматиче-
ских и смысловых позиций в нем. Даже при формальном отсутствии какого-то члена предложения его незри-
мое присутствие как «участника» ситуации неизбежно ощущается, поскольку, по мысли Э. Б. де Кондильяка, 
подлежащее, сказуемое и дополнение (так называемые «три идеи») составляют любое суждение, рождаются 
в уме одновременно и оформляются в процессе рассуждения в трех расчлененных словах. 

Может быть рассмотрен такой частный случай, как «заполнение» необходимых позиций при глаголе 
(предикате). М. С. Ванюгина пишет о необходимом заполнении обязательных синтаксических валентностей, 
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так как «пустая» синтаксическая позиция ведет к утрате предложением своей языковой корректности. Автор 
называет обязательным «тот актант, который характеризуется наибольшей частотой употребления (в идеале 
в 100% случаев)» [1, с. 10]. Другими словами, обязательный актант неизменно сопутствует глаголу во всех 
употреблениях глагольной лексемы, которая без него уже не мыслится и не способна функционировать са-
мостоятельно или передавать полноту смысла. 

Наличие приглагольного или припредикатного члена в русском, английском и других языках, привле-
кающее особое внимание исследователей, свидетельствует о важности этого языкового явления. По мысли 
Л. Теньера, среди второстепенных элементов предложения с валентностными свойствами глагола-предиката 
наиболее тесно связано дополнение, так как оно является «заполнителем» одной из пустых клеток при нем; 
обстоятельству же в его теории отводится факультативная и более свободная роль, с наименее крепкой связью 
с предикатом: оно структурно независимо от валентностных свойств глагола-сказуемого, и в этом его специ-
фика [11, с. 121]. Однако в языке могут быть найдены контексты, подтверждающие обязательное заполнение по-
зиции обстоятельства, поскольку без него предложение утрачивает свою полноту, а говорящий стремится специ-
фицировать, дать подробную характеристику описываемого. Так, глаголы мыслительной деятельности требуют 
употребления с обстоятельством качества действия, обозначающим степень и меру: знать (что-л., кого-л.), 
to know – хорошо, досконально, как облупленного, поверхностно, entirely, very well: знать вдоль и поперёк. 

Look, Vicky, you know me through and through [21, р. 233]. / Слушай, Вики, ты знаешь меня вдоль и попе-
рек (здесь и далее перевод наш – К. З.). 

I know all about the whole business from A to Z [20, р. 106]. / Я знаю абсолютно все об этом деле. 
It was with the satisfaction of a competent workman who knows his job from A to Z that Remire entered upon 

the necessary explanations [18, р. 219]. / Ремир начал необходимые объяснения с чувством удовлетворения 
компетентного рабочего, который знал свое дело от А до Я. 

Заметим, что глагол know с обстоятельством меры и степени употреблен как с одушевленными (me, you), 
так и с неодушевленными (job, business) дополнениями. Выбор обстоятельства говорящий осуществляет ис-
ходя из ситуации и степени «знания». 

Глаголы-предикаты эмоциональной сферы (любить, презирать, обожать, не выносить, to love, to adore, 
to hate, to despise) также требуют распространения неким качественным обстоятельством: глубоко, до глуби-
ны души: despise smb from the bottom of one’s soul – глубоко презирать кого-л. Предсказуемо ассоциативное 
употребление обстоятельств меры и степени с прилагательным drunk: as a cobbler (очень сильно, как сапожник), 
as a skunk (как свинья) – Producer Ken Hyman went in search for him and found him in a bar in Belgravia ‘as 
drunk as a skunk’ [19, р. 118] / Продюсер Кен Хаймен отправился на его поиски и нашел его в баре Белгравия, 
напившимся как свинья, а также с глаголами конкретного физического действия to sit, to stand: bolt upright 
(как аршин проглотил), still as a statue (как изваяние) – She sat bolt upright in her bed and said aloud [17, р. 203] / 
Она прямо, словно аршин проглотила, села на свою кровать и громко сказала. 

Так, не только главные члены предложения обусловливают взаимное возникновение в речи друг с дру-
гом, но и такие второстепенные члены предложения, как обстоятельство и дополнение, поскольку коллока-
ционная сила притягивает в высказывание нужные элементы, без которых оно не было бы полным. Итак, 
некий фрагмент мысли проходит путь от зарождения в сознании носителя языка до вербализованного отрез-
ка речи: в ходе семантического (смыслового) оформления реализуется коллокационный механизм притяже-
ния нужных элементов в высказывании, поскольку, появившись в речи, каждая языковая единица вызывает 
ассоциативно только те единицы, которые способны с ними сочетаться при существующих ограничениях 
на сочетаемость. Затем коллокации, выстраиваясь в синтагматическую цепочку, формируют целостное вы-
сказывание, и таким образом осуществляется структурное моделирование предложения. 
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The article deals with the question of the phased modeling of statements by the material of the Russian and English languages through 
collocations. The author examines the two-stage process of sentences construction from both ready lexical units (collocations) and 
random combinations of language units. The paper substantiates the position that at the mental stage the choice of language 
means from the existing speaker’s arsenal by the principle of association takes place, then at the structural stage collocations 
combine into the syntagmatic chain in accordance with the grammatical laws of language. 
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УДК 81’25 
 
В исследовании предприняты попытки рассмотреть дейктические единицы в субтитрированном кинотек-
сте и обозначить непосредственную роль дейксиса в данном виде перевода. В результате анализа мате-
риала автор приходит к выводу, что дейксис в субтитрировании: 1) может служить механизмом ин-
терсемиотической когезии, обеспечивающей связность кинотекста; 2) является эффективным переводче-
ским решением; 3) интенсифицирует процесс прочтения субтитров. 
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ЗНАЧЕНИЕ ДЕЙКСИСА В СУБТИТРИРОВАНИИ 

 
Дейксис является универсальной языковой категорией, и дейктические элементы с характерной для них 

функцией указания присущи любому текстовому проявлению. Кинотекст характеризуется высокой степенью 
поликодовости, т.е. его содержательная ткань формируется из взаимодействующих компонентов лингвисти-
ческой и нелингвистической семиотических систем. При этом взаимодействие этих компонентов исключи-
тельно специфично. Как отмечает Е. А. Колодина, взаимодействие семиотических систем кинотекста в про-
цессах смыслопорождения носит синергетический характер, специалист интерпретирует кинотекст как «ги-
бридный, гетерогенный текст, элементы структуры которого участвуют в акте семиозиса и формируют еди-
ное целое, не сводимое к сумме значений входящих в его состав компонентов» [3, c. 6]. Л. А. Нефёдова, рас-
сматривая когнитивные особенности восприятия поликодовых сообщений, также указывает, что «изображе-
ния и слова в поликодовом сообщении не являются суммой семиотических знаков, их значения интегрируют-
ся и образуют сложнопостроенный смысл» [5, c. 6]. 

В свою очередь, субтитрированный кинотекст в данном плане является ещё более комплексным и специ-
фичным текстом ввиду того, что: 1) в готовую семиотическую композицию кинотекста дополнительно вклю-
чаются субтитры; 2) субтитры генерируют смысл при взаимодействии с другими семиотическими компонен-
тами кинотекста [7, р. 45]. 

Целью данного исследования видится определение роли дейксиса и дейктического характера субтитри-
рованного кинотекста. Стоит оговориться, что хотя в ходе анализа нами приводятся определённые виды 
дейксиса, обнаруживаемые в субтитрированном тексте, задача проводить классифицирующий обзор дейк-
тических средств не ставилась. 
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