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The article aims to analyze the language situation in New York City and to describe its socio-linguistic characteristics. The paper 
provides the population census data, the findings of the United States Census Bureau surveys, the researches devoted to identifying 
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УДК 81.35 
 
В предлагаемой статье рассматривается роль префиксов в глагольном словообразовании ингушского языка. 
Также затрагивается и вопрос генезиса и становления префиксов ингушского языка. Указывается на то, 
что префиксация является одним из основных способов словообразования ингушского языка. Устанавливает-
ся, что префиксы ингушского языка имеют наречное и именное происхождение. 
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ПРЕФИКСАЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛОВ В ИНГУШСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Исследователи нахских языков уделяли достаточно пристальное внимание словообразованию глаголов, 

хотя предметом специального исследования данный вопрос до сих пор не становился. Глагольное словооб-
разование рассматривается в комплексе со словообразованием других частей речи [11; 12]. 

В грамматических исследованиях, посвященных ингушскому языку, внимание исследователей в основ-
ном сосредоточивалось на глаголе. Однако вопросы формообразования и словообразования не разграничи-
ваются здесь последовательно и четко. Особенно это заметно, когда речь идет об аналитических формах 
глагола и аналитическом словообразовании, о каузативах и аналитическом словообразовании и т.п. 

В исследованиях по словообразованию в нахских языках К. З. Чокаева указывается на то, что образова-
ние новых глагольных лексем в нахских языках в основном «происходит преимущественно путем префик-
сации, с помощью глагольных приставок (превербов)» [12, с. 122]. Автор указывает также и на то, что гла-
гольные превербы не изменяют грамматического значения глагольной основы, они лишь дают новое лекси-
ческое значение исходному глаголу. 
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Кроме того, К. З. Чокаев пишет и о том, что глагольные суффиксы в нахских языках немногочисленны. 
В общем и целом К. З. Чокаев выделяет следующие способы глагольного словообразования в нахских языках: 
словосложение, префиксация, суффиксация [12]. 

Рассматривая проблему оппозиции однократных / многократных глаголов в нахских языках, А. И. Халидов 
утверждает, что противопоставление данного типа глаголов в нахских языках носит словообразовательный 
характер. То есть категория вида, рассматриваемая как морфологическая категория, по мнению А. И. Халидова, 
в нахских языках, соответственно, не представлена. Здесь данная категория имеет лексико-грамматическую 
природу [11, с. 494]. Следовательно, в качестве одного из видов аффиксального глагольного словообразова-
ния в нахских языках автор определяет внутреннюю флексию (къага – къиега / сверкнуть – сверкать).  
Таким образом, по мнению автора, в нахских языках обоснованно можно выделять внутренне-флексийный 
способ глагольного словообразования [Там же, с. 495]. 

Всего же способов словообразования глаголов в нахских языках А. И. Халидов определяет четыре: пре-
фиксация, суффиксация, внутренняя флексия, основосложение. Кроме названных основных, автор выделяет 
в нахских языках и супплетивизм как способ словообразования глаголов [Там же, с. 501]. 

Изучив имеющуюся научную литературу по глагольному словообразованию в нахских языках, мы при-
шли к выводу о том, что в ингушском языке целесообразно констатация следующих способов образования 
новых глаголов: аффиксальный (префиксация, суффиксация), основосложение. 

Отметим, что противопоставление однократности / многократности действия нами рассматривается как 
грамматическая аспектная оппозиция, и, следовательно, внутренняя флексия, равно как и супплетивизм 
(в случаях типа даха – аха / пойти – ходить), определяется нами как способ грамматического выражения 
аспектных значений [1]. На этом основании внутренняя флексия и супплетивизм не рассматриваются нами 
как способы словообразования в системе глагола ингушского языка. 

Аффиксальное словообразование рассматривается как образование новых глаголов в ингушском языке 
посредством двух способов: префиксального и суффиксального. 

Синхронно в работах по нахскому словообразованию представлена система префиксов, участвующих 
в образовании префиксальных глаголов в нахских языках. Так, в работе К. З. Чокаева встречаем следующий 
перечень данных элементов: т1а, к1ала, чу, ара, д1а, хьа, ураг1а, юха, лакхе, лохе, чаккха, уллув, сов, т1ехь, 
хьалха, т1ехьа, вуха, д1ахьа, т1ак1ал [12, с. 337-339]. 

В процессе анализа перечня префиксов, представленных автором, А. И. Халидов, подвергает критике 
точку зрения К. З. Чокаева, указывая на то, что последний не проводит четкую дифференциацию приставок 
от наречных слов в современных нахских языках [Там же, с. 504-505], и предлагает включить в состав пре-
фиксов нахских языков следующие приставки (нами приводится ингушский вариант префиксов): т1а – на, 
к1ал – под, хьа – сюда, чу – внутрь, юкъе – в круг, ураг1а – вверх, дехьа – по ту строну, д1ахьа – туда-сюда, 
сов – пре, хьалха – впереди, т1ак1ал – из-под, д1а – у, к1алхара – из-под, д1а – туда, чура – изнутри, 1о – 
под, ара – наружу, буха – под, сехьа – по эту сторону, чакх – через, т1ех – пре, т1ехьа – за, чучча – вплот-
ную, в1ашаг1а – друг к другу [Там же, с. 513]. 

Что касается самого перечня приставок в ингушском языке, заметим, что в принципе ни у кого не вызы-
вает сомнений тот факт, что приставки и послелоги в ингушском языке имеют наречное и частично именное 
происхождение. В связи с этим возникает проблема разграничения планов функционирования рассматри-
ваемых языковых элементов на уровне самостоятельных единиц – наречий и имен, и на уровне префиксов. 
Переход наречий в состав префиксов в нахских языках имел, кроме того, в качестве промежуточного этапа 
период перехода в послелоги. То есть прежде чем стать префиксами, рассматриваемые элементы переходи-
ли в разряд послелогов. Следовательно, возникает проблема отграничения приставок как от наречий и имен, 
так и от послелогов в ингушском языке. 

В связи с этим нам представляется необходимым при установлении перечня приставок в ингушском язы-
ке сослаться на степень грамматикализованности некоторых лексем, которые синхронно в ингушском языке 
еще функционируют и в качестве полноценных наречных слов. К такого рода лексике нами относятся слова 
типа хьалха – впереди, т1ехьа – сзади, ураг1а – наверху, ара – за пределами, лакха – наверху, уллув – рядом, 
дехьа – на той стороне, сехьа – на этой стороне, юкъе – в середине, буха – внизу. Соответственно, считаем 
правомерным отнесение глагольной лексики, образованной при участии данных лексем, к разряду глаголь-
ных композитов ингушского языка. 

Исходя из вышесказанного, к классу глагольных префиксов в ингушском языке нами причисляются сле-
дующие: т1а / на, к1ал / под, хьа / сюда, чу / внутрь, д1ахьа / туда-сюда, сов / пре, т1ак1ал / из-под, к1алхара / 
из-под, д1а / туда, чура / изнутри, 1о / под, чакх / через, т1ех / пре, т1ехьа / за, чучча / вплотную, в1ашаг1а / 
друг к другу. 

Вопрос о происхождении аффиксов ингушского языка, как и другие вопросы, касающиеся словообразова-
тельных, морфемных систем древнего нахского языка, очевидно, всегда будет оставаться без полного ответа. 

Однако в лингвистике относительно индоевропейских и славянских языков существует мнение, что 
в праиндоевропейском языке существовала группа слов, морфологически схожих с наречием. Предвари-
тельно эти лексемы были самостоятельны по отношению к именам и к глаголу, но в последующем перешли 
в предлоги и приставки, присоединившиеся к знаменательным частям речи [2; 4; 7; 9]. 

Исследования показали, что эти рассматриваемые слова синтаксически представляли собой одновременно 
предлоги (послелоги) и превербы. Данные лексемы могли одновременно относиться и к имени, и к глаголу. 

При этом они занимали позиции либо после имени, либо перед глаголом. 
В процессе развития, по мнению ученых, произошло изменение структуры индоевропейского языка. 
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В связи с чем позиция перед глаголом освободилась и префиксальные элементы, возникшие из бывших 
реляционных элементов при глаголе перешли в предлоги (послелоги) и приставки [8, с. 15], в предлоги и по-
слелоги – в сочетании с именем, а в приставки – с глаголом. 

Отметим, что, по нашему мнению, для нахских языков процесс образования приставок и предлогов шел 
таким же путем. С той лишь разницей, что вместо предлогов в нахских языках шло формирование послело-
гов. Очевидно, что реляционные элементы, передававшие отношения между компонентами предложения, 
занимали здесь позицию не перед именем, а за ним. Получается, что эти элементы, располагаясь после име-
ни, передавали либо отнесенность к имени (в случае с послелогами), либо отнесенность к глаголу (позиция 
глагола-сказуемого в нахских языках в повествовательном предложении практически фиксированная, 
то есть глагол следует за именем). Во втором случае переход реляционного элемента в приставки становится 
в принципе лишь делом времени. Синхронно мы наблюдаем в нахских языках и наличие послелогов, и при-
сутствие префиксов. Один и тот же элемент может выступать и послелогом и префиксом, в зависимости 
от его отнесенности к глаголу или к имени. 

В связи с этим отметим также и то, что префиксальное словообразование в естественных языках наиболее 
развито у глаголов, так как исторически префиксы могли присоединяться только к ним. 

Вначале они занимали позицию самостоятельного слова перед глаголом, а затем сливались с глагольной 
основой, превращаясь в приставки в том смысле, в каком они понимаются сейчас. 

В языкознании отмечается факт сохранения префиксами относительной самостоятельности в некоторых 
современных языках. Так, например, в немецком языке часть глагольных префиксов, в зависимости от кон-
текста, могут оделяться от глагола (fortsetzen – продолжать, setzen Sie die Arbeit fort – продолжайте рабо-
тать). Примерно такая же ситуация представлена и в ингушском языке, где почти все приставки отделяемы 
от основного глагола (д1аала цунга – скажи ему, ала цуга д1а – скажи ему). 

В научной литературе существуют разные точки зрения на семантические и словообразовательные ха-
рактеристики приставок. 

Согласно одной из этих точек зрения, каждая приставка имеет только одно значение [6, с. 4; 10, с. 223]. 
Вторая точка зрения свидетельствует о том, что приставки полисемичны [3; 5; 13]. 
Поскольку префиксы исторически восходят к вполне самостоятельным словам, они, следовательно, 

должны сохранять свои значения, которые синхронно в ингушском языке (и в других нахских языках) 
участвуют в формировании общего значения префиксального глагола. 

На наш взгляд, тот факт, что приставки влияют на изменение значения слова, будучи словообразующими 
элементами, сомнений не вызывает. Кроме того, мы можем утверждать и то, что префиксы в ингушском 
языке полисемичны. 

Значения имевшихся в нахских языках реляционных элементов (предшественников современных префиксов), 
о которых мы говорили выше, носили пространственный характер. Следовательно, на первом этапе своего ста-
новления глагольные префиксы вносили в общее значение вновь образуемого глагола только лексическое значе-
ние, локально конкретизируя действие глагола. Процесс формирования префиксов синхронно продолжается в 
нахских языках. Но значения этих префиксов здесь не достигли той степени абстракции, которая, например, сего-
дня характерна для приставок русского языка. Приставки русского языка сегодня практически утратили исходное 
пространственного значение и приобрели значение выражения предельности / непредельности действия [8, с. 18]. 

Предполагаем, что дальнейшая эволюция приставок в ингушском языке, возможно, приведет к развитию 
из первичных пространственных значений у приставки других, абстрактных значений, связанных с какой-
либо семой, определяемой первичным значением самого префикса. 

Вероятно, что новое значение приставок будет предопределяться значением исходного глагола, к кото-
рому прибавляется тот или иной префикс. Новое значение закрепится за префиксом и станет его самостоя-
тельным значением, наряду с его исходным пространственным значением. Например, приставка д1а – «от» 
(с исходным пространственным значением направления «туда, в сторону») – с глаголами говорения, дей-
ствия, кружения проявляет разную семантику. 

Так, в случае с глаголом кружения д1акхаста «закружить» имеет значение инхоативности действия 
(начала действия за-), с глаголом говорения д1аала «выскажи» – значение предельности действия (вы-), 
с глаголом действия д1адилла «отложить, спрятать» – значение действия «хранить по дальше» (от-, с-, со-). 

То же самое можно сказать и о приставке 1о «под», изначально обладающей значением выражения 
направления действия вниз от говорящего. Синхронно данная приставка в сочетании с глаголами движения 
передает значение движения по направлению вниз. В сочетании же с глаголами типа деша «писать», язде 
«читать» – проявляет значение предельности действия: деша «читать», 1одеша «прочитать». 

Таким образом, префиксация рассматривается нами как один из основных способов словообразования 
глаголов в ингушском языке. 

Префиксы ингушского языка имеют именное и наречное происхождение. Приставки ингушского языка 
многозначны. 

Рассматриваемые элементы ингушского языка изначально имели пространственное значение локализа-
ции действия, выражаемого глаголом, к которому данная приставка присоединяется. 

В то же время эволюция значения приставок в ингушском языке, по нашему мнению, должна привести 
к изменению пространственного значения данных приставок. Предполагаем, что изменение значений при-
ставок приведет к выражению ими чисто грамматических значений типа предельности / непредельности 
действия, как это уже имеет место с приставками д1а «от, выражение направления действия в сторону от гово-
рящего», 1о «под, выражение направления действия вниз». 
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This article examines the role of prefixes in the verbal word-formation in the Ingush language. The author also touches upon the ques-
tion of the genesis and formation of the prefixes of the Ingush language. It is noted that prefixion is one of the main ways of word-
formation of the Ingush language. The paper determines that the prefixes of the Ingush language have adverbial and noun origin. 
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УДК 8;81-22 
 
Предметом настоящего исследования является роль метафоры в конструировании стереотипов обыден-
ного сознания носителей английского языка. Метафоризация рассматривается как ключевое средство мо-
делирования и производства морально-политических идеологем, развития новых смыслов и отражения вос-
приятия общественно-политических явлений в национальном сознании. Гипотеза состоит в том, что мо-
делирование метафорического значения позволит изучить потенциал метафоры как механизм освоения че-
ловеком окружающего мира и его интерпретации мира в словесном выражении. Изучение механизма воз-
действия с помощью метафоры позволит в дальнейшем быть готовым к выявлению признаков психолинг-
вистической манипуляции сознанием. 
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МЕТАФОРА КАК ИНСТРУМЕНТ ЯЗЫКОВОГО  

ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ 
 

Если бы повелевать умами было так же легко, как и языками, то каждый царствовал бы спокойно и не было бы 
никакого насильственного правления, ибо каждый жил бы, сообразуясь с нравом правящих, и только на основании 

их решения судил бы о том, что истинно или ложно, хорошо или дурно, справедливо или несправедливо. 
 

Б. Спиноза 
 
Представляется необходимым рассмотреть отношение в оппозиционной паре, вечной диаде «власть – 

народ», поскольку она занимает важное место в ряду представлений, формирующих и отображающих 
«модель мира – ту сетку координат, при помощи которой люди воспринимают действительность и строят 
образы мира, существующие в их сознании» [3]. Взаимодействие в этой паре можно представить схема-
тично: a – X… t1…tn… c. 
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