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статьи является анализ изучения значений обиходно-разговорных слов, а также расположение их в опреде-
ленном порядке. На основании сопоставительного анализа русско-тюркских и тюркско-русских словарей 
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ОБИХОДНО-РАЗГОВОРНЫЕ ФОРМЫ ЯЗЫКА И ИХ ОТРАЖЕНИЕ  

В ТЮРКСКИХ ПЕРЕВОДНЫХ СЛОВАРЯХ  
(НА МАТЕРИАЛЕ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА) 

 
Национальные особенности того или иного языка уже давно привлекают к себе пристальное внимание. 

Интерес к различным аспектам этой проблематики со стороны лингвистов отмечался уже давно, но лишь 
в последние десятилетия он обозначился наиболее полно. Целью исследователя является выявление объек-
тивных особенностей языка в пределах его распространения и выделение значений обиходно-разговорных 
слов и расположение их в определенном порядке. 

При всем многообразии трактовок большинство лингвистов склоняется к мнению о том, что характер 
обиходно-разговорного языка определяется региональными, ситуационными и социальными факторами. Его 
конкретная реализация дифференцируется в зависимости от национальных, территориальных и региональных 
особенностей, а одни и те же слова и выражения могут иметь в разных регионах различный статус [11, S. 110], 
который в значительной мере обусловлен спецификой соотношения всех форм существования языка и по-
ложением диалекта. Наибольшая дифференцированность обиходно-разговорного языка наблюдается в тер-
риториальном отношении, что обусловлено локальными расхождениями в степени сохранения или вытесне-
ния исконных диалектных форм. 

Вместе с тем обиходно-разговорный язык является тем посредником между двумя предельными уровня-
ми макросистемы языка, через который осуществляется влияние литературного языка на диалект. «Одно-
временно, являясь серединной стратой, в которой пересекаются центростремительные и центробежные язы-
ковые потоки, обиходно-разговорный язык подпитывается с обеих сторон и сам подпитывает оба ограничи-
вающих его слоя. Сила притяжения и свойства обиходно-разговорного языка обусловлены особенностями 
культурно-исторического развития конкретного социума» [2, с. 106]. На сегодняшний день можно констати-
ровать в карачаево-балкарском языке факт наличия обиходно-разговорных форм, но отсутствие формы су-
ществования карачаево-балкарского литературного языка, что объясняется доминантой диалекта как средства 
повседневной коммуникации [7, с. 14-15]. 

В многообразии лексического варьирования, в использовании синонимических словообразовательных 
моделей отражается типичное для новописьменного языка отсутствие устойчивости сложившегося узуса. 
Весьма ограниченную роль играл при этом региональный фактор, если под этим понимать зависимость 
от диалектного ареала [3, с. 149]. В проявлениях языкового членения и варьирования с особенной ясностью 
раскрывается неоднородность и сложность состава любого конкретного языка: любые реализации языка 
происходят в рамках определенной исторически сложившейся и дифференцированной системы форм его 
существования, статус которых зависит от характера общей языковой ситуации и потребностей тех или 
иных сфер общения [4, с. 268]. 

В структуре современной карачаево-балкарской речи обиходно-разговорный язык представляет собой 
достаточно динамичное явление, поскольку оттеснение диалектов происходит в известной степени путем их 
сближения с обиходно-разговорным языком, который, в свою очередь, стремится к сближению с литератур-
ным языком. Необходимо отметить, что влияние языка устного общения проявляется не столько в опроще-
нии стилистических моделей письменных форм языка, сколько в увеличении в языке книжного типа доли 
обиходно-разговорных элементов разной стилистической окраски [6, с. 213]. 

Благодаря тому, что в обиходно-разговорной речи черты наддиалектности сохранялись очень долго, 
практически вплоть до наших дней, само понятие наддиалектности отнюдь не означает полного исключения 
регионального варьирования (фонетического, лексического и т.п.). Например: жауун/ джангур «дождь», тейри 
къылыч/ джанкъылыч «радуга», кюрек/ жугар/ беккяхын «лопата», чарыкъла/ чаппала «тапочки» и т.д. 
В переводных словарях отражаются оба варианта: например: дождь м. жауун карач. джангур; мелкий ~ 
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ууакъ жауун/ джангур [10, с. 145]. Или же: радуга ж. тейри кьылыч карач. джанкъылыч; цвета ~и тейри 
къылычны тюрсюнюча [Там же, с. 511]; лопата ж. жугар, беккяхын, бел карач. кюрек [Там же, с. 258];  
тапочки мн. (ед. тапочка ж.) чарыкьла карач. чаппала; домашние ~ юй чарыкьла и др. [Там же, c. 619]. 

Процесс становления карачаево-балкарского литературного языка определяется не самими литератур-
ным языком и диалектом, а декларацией: по большинству носителей того или иного говора. К примеру, если 
говорить о чокающем диалекте, здесь имеет место явление количественного феномена: к большинству отно-
сятся жители баксанского и чегемского ущелий и еще карачаевцы. Также надо учитывать, что цокающий 
диалект намного древнее чокающего. Но это историческое старшинство в данном случае не сыграло ника-
кой роли. Хотя малкарские формы диалекта, так же как и дигорский диалект в осетинском языке, являются 
наиболее древними, это не определило ничего в констелляции норм становления литературного языка. 

Как известно, в теоретических работах, посвященных стратификации национальных языков, литератур-
ный язык характеризуется следующими свойствами, отличающими его от других подсистем национального 
языка: нормированность; при этом литературная норма является результатом не только языковой традиции, 
но и целенаправленной кодификации, закрепляемой в грамматиках и словарях; последовательная функцио-
нальная дифференцированность средств и связанная с этим постоянно действующая тенденция к функцио-
нальному разграничению вариантов; полифункциональность: литературный язык способен обслуживать 
коммуникативные потребности любой сферы деятельности; коммуникативная целесообразность; это свой-
ство естественным образом вытекает из членения литературного языка на функциональные стили и речевые 
жанры; стабильность и известный консерватизм литературного языка, его медленная изменяемость: литера-
турная норма должна отставать от развития живой речи. Это свойство литературного языка имеет исключи-
тельное культурное значение: оно обеспечивает связь между сменяющими друг друга поколениями носите-
лей данного национального языка, их взаимопонимание [1, с. 315]. 

Реальная стратификация карачаево-балкарского национального литературного языка состоит из двух 
уровней: литературного языка и диалекта. Промежуточные формы практически отсутствуют. Встречаются 
отдельные формы, которые можно квалифицировать как обиходно-разговорные нормы: цафхан – чапхан 
«бегущий», являющиеся результатом взаимодействия литературного языка и диалекта и функционирования 
вне рамок разговорного языка. Во многих формах выражается тенденция к экономии средств выражения 
при структурировании лексических и синтаксических единиц, к некоторой упрощенности форм на основе 
фонетических, лексических и синтаксических единиц: Келгенди. Бюгюн. Ол бюгюн келгенди. «Пришел. 
Сегодня. Он пришел сегодня». Обиходно-разговорные формы возникают как результат формирования опре-
деленной комфортности коммуникации. И частотность их употребления в повседневной речи, которая до-
минирует в карачаево-балкарском языке – диалект, – есть отражение только диалектных форм [8, с. 695]. 

Лексические значения карачаево-балкарских слов характеризуются подвижностью, кроме того, можно 
обратить внимание на изменения значений слов в результате утраты старых и появления новых. Следует 
отметить, что наблюдаются и такие случаи, когда второстепенное значение благодаря коммуникативным 
функциям языка становится главным. Исторически более позднее значение в тюркских языках становится 
главным, а главное значение либо утратилось, либо становится второстепенным. 

С одной стороны, лексемы приобретают новые значения, теряя старые. К примеру, слова, функционирую-
щие в просторечии, обиходно-разговорной речи, специальные, диалектные в результате частого применения 
становятся общеупотребительными, т.е. получают статус нормы. С другой стороны, нормативные значения 
слова выходят из употребления и становятся ненормативными. Подобные изменения смыслового содержа-
ния слова не всегда легко выявляются и представляют определенные трудности для составителей словарей. 
Согласно их требованиям, необходимо проводить тщательный анализ условий появления новых значений, 
устаревания функционирующих значений. Из-за отсутствия необходимого текстового материала, показыва-
ющего условия употребления того или иного значения слова, многие мотивированные значения многознач-
ных слов остаются невыявленными. В большинстве случаев смешиваются разные значения: переносные ха-
рактеризуются как прямые, а прямые – как переносные. 

Исследование разработки значений многозначных слов в переводных словарях показывает, что из-за не-
разграничения этимологического и переносного значений слов лексикографы приписывают последнему  
не только статус самостоятельности, но и статус фразеологической единицы или сложного слова. Это про-
исходит потому, что переносное значение приписывается всему словосочетанию, например: чайная роза 
‘чай ийисли розаʼ; через час по чайной ложке пог. ‘айдан-жылдан бир, аз-аз, муркку этеʼ, всему свой час,  
всему свой срок ‘хар нени кеси заманы, кеси кезиую боладыʼ; час расплаты ‘дерт жетдириуню кезиуюʼ; 
он дожил до счатливого часа ‘ол насыплы заманнга дери жашадыʼ; часы занятий ‘окъуу заманʼ; часы от-
дыха ‘солуу кезиуʼ; обеденный час ‘тюш заманʼ; части света ‘жержюзюнюкесеклериʼ; запасные части 
‘къысдырыкъ кесеклеʼ; большей частью, по большей части ‘кёбюсюнде, асламында, асламысындаʼ; по части 
‘аны юсю блаʼ и т.д. (перевод наш). 

Одним из сложных вопросов в лексикографической работе является оценка значений слов: то, что в од-
ном словаре оценивается как самостоятельное значение, в другом дается как оттенок значения. Трудности 
ожидают лексикографов и при разграничении мотивированных значений слов и их оттенков: мотивирован-
ные значения слова довольно часто квалифицируются как разные оттенки значения. В словарях тюркских 
языков отмечаются как факты излишней сегментации значений, так и отсутствие разграничения различаю-
щихся значений слова [9]. 
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Следовательно, обиходно-разговорные формы карачаево-балкарского языка становятся наиболее распро-
страненными и употребительными. Но необходимо подчеркнуть, что способность обиходно-разговорного 
языка решать многие коммуникативные задачи не должна вести к переоценке роли этой формы существова-
ния языка [5, с. 667]. По своему значению литературный язык остается важнейшей формой существования 
языка, коммуникативная ценность которой в обществе очень высока. 

Таким образом, национальные обиходно-разговорные формы карачаево-балкарской речи приобретают 
автономию, которая осознается и поддерживается их носителями. Рассматриваются вопросы формирования 
лексических моделей литературной нормы. Отсюда истекает многообразие языкового членения и варьиро-
вания, различия между членами функциональной парадигмы языка с точки зрения их статуса. 

Резюмируя изложенное, следует отметить, что изучение обиходно-разговорных форм языка и террито-
риальных диалектов по-разному выражает содержание и структуру одного и того же языка. Литературный 
язык и диалект находятся в условиях взаимодополнения. Между ними находятся обиходно-разговорные 
формы, которые вследствие взаимодействия литературного языка и диалекта представляют собой самую 
позднюю языковую формацию, возникают как результат формирования определенной комфортности  
коммуникации и проявляют тенденцию к экономии средств выражения при стуктурировании лексических 
и синтаксических единиц. 
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The article deals with the peculiarities of the everyday colloquial forms of the language and their representation in Turkic-
Russian and Russian-Turkic translated dictionaries by the material of the Karachay-Balkar language. The aim of the paper  
is to analyze the study of the meanings of  everyday colloquial words as well as their order in a definite way. On the basis  
of the comparative analysis of Russian-Turkic and Turkic-Russian dictionaries the differentiation of the semantic boundaries 
of everyday colloquial words is made and practical experience in translated Karachay-Balkar dictionaries is generalized. 
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