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УДК 81 
 
В статье обсуждаются необходимость и возможность осмысления традиционных взглядов на теорию 
и практику литературного редактирования на основе новых тенденций в современной лингвистике. Опре-
деление места в кругу лингвистических дисциплин позволило автору сформулировать существо этого вида 
профессиональной текстовой деятельности с учетом принципа оптимизации. Приводится обоснование 
предпочтительности использования понятия «текстовая деятельность редактора» вместо термина  
«литературное редактирование». 
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ТЕКСТОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РЕДАКТОРА VS ЛИТЕРАТУРНОЕ РЕДАКТИРОВАНИЕ 

 
Необходимость осмысления редакторского опыта на основе достижений современных наук, «питающих 

методику редактирования», подведения «под практические рекомендации некой смысловой базы» [8, с. 8-9] 
осознают и теоретики, и практики. Прослеживая исторические изменения концепции литературного редак-
тирования, исследователи говорят о важности обобщения традиционных методик анализа и правки текста  
с учетом новых условий работы и ее новых технических возможностей [9]. 

Редакторский опыт позволяет утверждать, что эта деятельность «переросла» своё привычное название – 
литературное редактирование. В рассуждениях теоретиков отражается некоторая противоречивость по от-
ношению к именованию этой сферы деятельности. Например, в учебнике К. М. Накоряковой «Литературное 
редактирование» справедливо замечено, что название данного курса в настоящее время «представляется ско-
рее традиционным, нежели точным», а «появление термина обусловлено стремлением подчеркнуть специфику 
редакционной подготовки материалов в условиях газетной работы и необходимостью обозначить понятие бо-
лее широкое, чем литературная правка – устранение ошибок языка и стиля» [11, с. 8]. В то же время отмечает-
ся, что «для редактора работа над авторским текстом – основной этап литературного труда» [Там же, с. 13].  
А в статье, обосновывающей необходимость новой концепции, К. М. Накорякова пишет: «В условиях обнов-
ления традиционных СМИ при объединении разных видов информации в едином информационном простран-
стве текст остаётся предметом работы редактора, ответственного за его литературную обработку» [10, с. 64]. 
Таким образом, хотя и в косвенных формулировках, но все-таки существо редакторской работы с помощью 
наименования ограничивается вполне определенными критериями, которые становятся очевидными при сопо-
ставлении традиционных терминов: литературная правка, литературное редактирование, литературная об-
работка, литературный труд. Общим для значений всех этих терминов является указание на «эталон», 
а именно – «литературность», образцовую нормативность. Отсюда – наименование субъекта деятельности – 
литературный редактор, – которое также вводит в заблуждение относительно существа редакторской работы 
над текстом. Редактировать в таком понимании означает ‘приводить в порядок текст в соответствии с литера-
турными нормами’. Такое узкое понимание задач редактирования до сих пор является очень распространён-
ным в издательской и редакционной практике, хотя всегда подвергалось критике [Там же, с. 56]. Вместе с тем 
более широкое понимание, которое предлагает, например, И. Б. Голуб, «не укладывается» в содержание значе-
ния обсуждаемого термина, ср.: «Литературное редактирование кратко можно определить как поиск наиболее 
точного словесного выражения идей, понятий, а также выдвижение аргументов, убедительно доказывающих 
авторские определения» [4, c. 12]. Заметим, что это традиционное наименование сохраняется и в новаторском [2] 
учебнике «Стилистика и литературное редактирование» для академического бакалавриата [15]. 

Возможность более глубокого понимания существа редакторской работы над текстом обеспечивается 
современным уровнем развития лингвистических знаний. Перспективным является обращение исследовате-
лей к деятельностным аспектам языка, что находит отражение в повышенном внимании к прикладным 
лингвистическим исследованиям. Редактированию отводят место среди «молодых в ряду прикладных фило-
логических дисциплин» [11, с. 7]. Попытка уточнения места в кругу этих дисциплин позволяет нам сформу-
лировать существо этого вида деятельности. Полагаем, что редактирование подлежит осмыслению не про-
сто как ремесло, но на более высоком уровне – как научная прикладная дисциплина, имеющая свой объект, 
предмет и методологический и методический инструментарий. 

Как известно, формирование содержания деятельности редактора шло обычным для прикладных дисци-
плин путём – «от накопления частных приёмов работы над текстом, связанных с конкретной ситуацией  
и решением практических задач, к созданию методик, основанных на систематизации этих приёмов, к науч-
ному их осознанию» [Там же]. Подведение теоретических оснований под известные обобщения, зафиксиро-
ванные в многочисленных учебниках и учебных пособиях, помогает уточнить статус прикладной научной 
дисциплины этой области знания. 
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В общенаучном смысле целью прикладного исследования считается «инструментально-эффективное зна-
ние о фрагменте реальности, предназначенное для решения конкретной практической задачи» [12]. Приклад-
ная лингвистика в современной трактовке понимается широко – как деятельность по приложению научных 
знаний об устройстве и функционировании языка в нелингвистических научных дисциплинах и в различных 
сферах практической деятельности человека, а также теоретическое осмысление такой деятельности [1, с. 7]. 
Важным для нас является следующее уточнение А. Н. Баранова: «С функциональной точки зрения прикладная 
лингвистика может быть определена как научная дисциплина, в которой изучаются и разрабатываются спосо-
бы оптимизации функционирования языка» [Там же, с. 8]. В соответствии с этой трактовкой «важнейшим 
свойством методов прикладной лингвистики является оптимизация. Под оптимизацией понимается такое опи-
сание (модель) проблемной области, при котором эта область сохраняет в результирующем представлении 
только те существенные свойства, которые необходимы для данной практической задачи» [Там же, с. 10]. 

В основу систематизации областей прикладных лингвистических знаний А. Н. Барановым положены функ-
ции языка: «Оптимизацией коммуникативной функции (и её разновидностей – контактоустанавливающей, ин-
формационной и социальной) занимаются такие дисциплины, как теория перевода, машинный перевод, теория 
и практика преподавания родного и неродного языка, теория и практика информационно-поисковых систем, со-
здание информационных и, шире, искусственных языков, теория кодирования. Социальная функция – как часть 
коммуникативной – находит отражение в социолингвистике, в языковом планировании и языковой политике, 
в орфографии и орфоэпии, в теории воздействия, в политической лингвистике» [Там же, с. 8]. Оптимизацией 
эпистемической функции (хранение знаний, отражение национального самосознания) занимаются лексикография 
(в том числе компьютерная), терминология и терминография, корпусная и полевая лингвистика. Оптимизацией 
когнитивной функции (связанной с механизмами познания) занимаются компьютерная лингвистика, «лингви-
стическая криминология», психолингвистика и афазиология, квантитативная лингвистика [Там же]. Таким обра-
зом, можно сказать, что все эти функции объединяет принцип оптимизации. 

Как можно убедиться, среди названных выше областей прикладной лингвистики литературное редакти-
рование не упоминается. Мы же полагаем, что рассматриваемая нами сфера может быть соотнесена с пере-
численными с учетом принципа оптимизации и на этой основе следует определять ее специфику. История 
становления редактирования показывает, что при всех изменениях функций редактора главным объектом 
его внимания и в книжном издательстве, и в редакциях СМИ всегда оставался текст (а точнее – качество 
текста). Поэтому понятие «текстовая деятельность», на наш взгляд, более соответствует существу данного 
вида работы, чем «литературное редактирование». Остановимся на этом подробнее. 

Текстовая деятельность редактора представляет собой сложный вид языковой деятельности, посколь-
ку совмещает в себе несколько её видов – создание, восприятие (понимание и интерпретация) и обработка 
(правка) текста. Специфика текстовой деятельности редактора нам видится в том, что эта работа не просто 
позволяет моделировать взаимодействие коммуникантов на основе анализа текста как компонента дискурса, 
но и с необходимостью этого требует, потому что только на такой основе можно выходить на адекватное 
понимание «жизни текста»: «Событие жизни текста, то есть его подлинная сущность, всегда развивается на ру-
беже двух сознаний, двух субъектов» [3, с. 229]. А осознание этого факта возможно только с позиции третьего 
субъекта, «внешнего наблюдателя», в данном случае – профессионального и активного, – редактора. 

Глубокие наблюдения над механизмами текстовой редакторской работы отражены в исследованиях 
М. П. Сенкевич: она говорит о необходимости «анализировать текст сопоставительно, с двух точек зрения – 
читающего и пишущего», «сравнивать с замыслом пишущего (автора) результат первоначального,  
а не окончательного восприятия текста», «моделировать результат первоначального восприятия текста чи-
тающим», а также о том, что «чтение на уровне автора глубоко аналитично, чтение на уровне читателя пре-
имущественно синтетично» [14, с. 22]. 

Редакторскую работу над текстом можно представить как усложнённую модель коммуникативного взаимо-
действия автора и читателя, добавив в простейшую схему коммуникации ещё одного её участника – редактора, 
или «внешнего наблюдателя». Цель автора – организовать информацию так, чтобы она была понятна читателю, 
цель читателя – успешно извлечь эту информацию из текста, а цель редактора – управление этой моделью взаи-
модействия. Автор развёртывает свою основную мысль, опираясь на законы построения текста. Читатель извле-
кает ее путём «свёртывания» содержания прочитываемого текста, опираясь на закономерности его восприятия. 
Редактор в процессе работы представляет интересы обеих сторон: он совершенствует текст на основе законов 
построения и закономерностей восприятия, координирует интересы коммуникантов, устраняя коммуникативные 
помехи, обеспечивая максимально возможную адекватность переданной и воспринятой информации путём пре-
образования текста в соответствии с данной речевой ситуацией (дискурсом как «средой обитания» этого текста). 

В терминологическом понимании любая текстовая деятельность (как известно, термин введен Т. М. Дридзе) – 
это «вид личностной активности, включающий вербальные и невербальные интеллектуально-мыслительные 
операции, совершаемые для организации смыслов» [6, с. 46], это «мотивированный и целеобусловленный об-
мен действиями порождения и интерпретации текстов», «мотивированный и целенаправленный способ орга-
низации высказываний для общения» [Там же, с. 111]. На наш взгляд, в процессе работы редактора над тек-
стом происходит не совсем «обмен», но совмещение, «сцепление» (термин Т. М. Дридзе) действий порожде-
ния и интерпретации [5], а точнее – их координация в процессе деятельности одного субъекта (редактора). 
Можно сказать, эта деятельность представляет собой динамический комплекс, «челночное» движение между 
позициями адресанта и адресата с целью их согласования на всех этапах работы с текстом (анализ, оценка, 
правка). Мы называем этот процесс меной позиций наблюдения: редактор, мысленно представляя себя  
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на месте то адресанта, то адресата (причем множественного, дифференцированного, смоделированного), коор-
динирует их взаимодействие, сопрягает в своем представлении мотивации действий коммуникантов (автора  
и читателя) по отношению к особенностям организации и интерпретации текста. 

Редактирование сводится к тому, чтобы после необходимых изменений смысл сообщения был понят чи-
тателем так, как этого хотел автор [14, с. 17]. Редактор рассматривается как «фигура медиатора (посредника), 
расположенного между коммуникатором и адресатом и обладающего возможностью сознательного преоб-
разования сообщения» [13, с. 74]. Можно сказать, это своеобразный «третий глаз» на пути текста от автора  
к читателю: редактор охватывает своим пониманием и координирует и регулирует не только коммуника-
тивные отношения внутри текста, но и специфику (особенности) «бытования» этого текста в определенной 
системе коммуникации (дискурсе). 

Таким образом, успех коммуникации в системе «автор – читатель» зависит от оптимизации коммуника-
тивных отношений путём управления качеством текста. Качественным мы называем такой текст, в котором 
максимально соблюдается баланс информационных интересов коммуникантов (автора – необходимость вы-
сказаться, читателя – возможность понять сказанное) в данной конкретной модели коммуникации (дискурсе). 
В нашем представлении, управление качеством (оптимальностью, эффективностью) текста составляет со-
держание текстовой деятельности редактора. Механизм управления качеством текста, как мы его понимаем, 
опирается на процедуру оценки и обоснования мотивированности выбора оптимальных вариантов органи-
зации (с позиций автора) и интерпретации (с позиций адресата) текста как единого целого на всех его уров-
нях (от лексического до дискурсивного) в соответствии с принципами нормативности, а также коммуника-
тивной и дискурсивной целесообразности. 

Основные аспекты этой работы (анализ, оценка, правка) соответствуют основным слагаемым текстовой дея-
тельности: восприятие (понимание и интерпретация) и создание текста. Так, редакторский анализ есть не что 
иное, как оценочная интерпретация текста, основанная на глубоком понимании всех его смысловых нюансов, 
а также его функции в дискурсе. Правка – это фактически (со)участие в создании текста; степень этого участия 
определяется глубиной необходимого вмешательства в текст. Редакторский анализ рассматриваем как лингви-
стическое исследование, целью которого является формирование аутентичного представления о тексте 
(как системно-структурном целом и как компоненте дискурса) для вынесения объективного суждения о каче-
стве всего текста и отдельных его элементов на разных уровнях организации. Заключение редактора является 
основанием для рекомендуемой правки. Существо редакторской правки заключается в процедуре подбора ва-
риантов фактуры текста (начиная с обоснования спорности авторских вариантов), с обязательной аргумента-
цией (в диалоге с автором) необходимости выбора (или исключения, корректировки) данного конкретного ва-
рианта (слова, словосочетания, структуры предложения, абзаца, модели текста). Мотивация выбора вариантов 
правки имеет комплексный (многофакторный) характер и включает следующие взаимодополняющие крите-
рии: а) системоцентрические (языковые нормы), текстоцентрические (правила построения текста и его па-
раметры – информативность, структурность, связность, цельность, интеграция, завершенность); б) дискурсив-
ные (опора на дискурс-модель [7], формирующую коммуникативные отношения и отражающую корреляцию 
лингвистических особенностей данного текста и экстралингвистических факторов). 

Профессиональная текстовая деятельность редактора, помимо автоматизма в использовании норм и пра-
вил литературного языка, предполагает выработку дискурсивного мышления, представляемого нами как спо-
собность на основе редактируемого текста мысленно: а) реконструировать модель «исходного» дискурса 
(дискурс-модель [Там же, с. 100]) для понимания мотивированности текстовых намерений и действий автора; 
б) конструировать модель дискурса как пространства будущей «жизни текста», чтобы прогнозировать  
(и упреждать) возможные реакции потенциального адресата. Это очень важно при формулировании веских, 
объективных оснований для вмешательства в авторский текст, а в итоге – для координации интересов адре-
санта и адресата в процессе правки. 

Итак, редактирование (понимаемое нами как текстовая деятельность редактора) может быть отнесено 
к группе прикладных лингвистических дисциплин, которые занимаются оптимизацией коммуникативной 
функции языка, а точнее – коммуникативных отношений в дискурсе как «среде обитания» текста. Объектом 
внимания этой дисциплины является текст как системно-структурное образование, функционирующее внут-
ри другого сложного образования – дискурса; предметом – качество текста (как баланс информационных 
интересов коммуникантов в дискурсе); практической задачей – управление качеством текста с целью опти-
мизации коммуникативных отношений (в тексте и дискурсе); методическим инструментарием – дискурсив-
ный подход ко всем операциям и аспектам работы с текстом (анализ, оценка, правка). 

Таким образом, предлагаемое нами понятие «текстовая деятельность редактора» и его трактовка, на наш 
взгляд, шире и глубже описывают существо этого вида профессиональной работы, чем традиционное поня-
тие «литературное редактирование». 
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The article discusses the need and possibility of comprehending traditional views on theory and practice of literary editing on the basis 
of new tendencies in modern linguistics. The author of the paper determines the place of this kind of professional text activity 
among other linguistic disciplines, which allows her to formulate the essence taking into account the optimization principle.  
The researcher also substantiates preference of using the notion “editor’s text activity” instead of the term “literary editing”. 
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УДК 82-313.2 
 
Статья посвящена остранению женских образов в романе «Кысь» Т. Толстой. Анализируя ведущие художе-
ственные особенности романа «Кысь» сквозь призму типичного женского образа – Оленьки Кудеяровой, – 
автор анализа показывает, что в «Кыси» используется прием остранения, с помощью которого утверж-
дается концепция художественного творчества Т. Толстой, позволяющая открывать тенденции остране-
ния в современной постмодернистской литературе в России. 
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Понятие остранения введено в научный обиход В. Б. Шкловским [3] в 1915 г. Цель остранения – возвра-

щение новизны ощущения жизни, обновления переживаемого человеком бытия. К настоящему моменту 
сложные и неоднозначные (вплоть до графического оформления – остранение, остраннение, отстранение) 
понятие и термин «остранение» всецело приняты в русском и мировом литературоведении. Как справедливо 
полагают специалисты-исследователи, основное средство остранения – художественный образ, когда на уровне 
содержания остранение проявляется, прежде всего, в необычной интерпретации традиционного литератур-
ного характера. Именно поэтому аналитическое рассмотрение понятия остранения в системе компонентов 
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