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УДК 811.161.1 
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АНТОНИМИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПРЕДЛОГОВ ЗА1 И ЗА2 

 
Все слова в русском языке существуют не изолированно друг от друга, а в тесной взаимосвязи. Согласно 

Ф. де Соссюру [17], семантика знака определяется его взаимоотношениями с другими единицами языка.  
В лексике выделяют синтагматические и парадигматические отношения. На парадигматическом уровне рас-
сматриваются синонимия, гипонимия, антонимия, конверсивность. 

Долгое время ученые уделяли недостаточно внимания вопросам антонимии. Однако за последние годы  
в лингвистической науке интерес к проблемам антонимии значительно вырос. 

Согласно Н. Л. Соколовой, в развитии антонимии выделяется четыре периода. На первом этапе прослежи-
вается лишь общее упоминание об антонимии в трудах по лексикологии и общему языкознанию. Второй этап 
знаменуется появлением научных сочинений, в которых специфика антонимии раскрыта исходя из логиче-
ских критериев на основе типологии несовместимых понятий. Третий этап отмечен работами, где авторы ха-
рактеризуют антонимию как типичную черту нашего разума. В каждом исследовании сужение объекта  
до определенной лексико-семантической группы слов-антонимов на основе определенного языка свойствен-
но четвертому этапу в становлении теории антонимии [16, с. 60]. С лингвистической позиции антонимию 
рассматривает В. Н. Комиссаров [7], который положил начало ее современному этапу развития. 

В каждой системе языка существует пара знаков, которая связана отношениями противоположности. Ис-
следование природы антонимии позволило сделать вывод о том, что в антонимические отношения вступают 
единицы не только лексического, но и грамматического уровня языка. Однако лексическая антонимия опи-
сана в языке более подробно. Межуровневые антонимические отношения между словом и фразеологизмом, 
между словом и свободным словосочетанием в последнее время становятся предметом изучения многих 
лингвистов. Л. П. Зиминой [6], Е. Н. Миллером [8], М. И. Сидоренко [15] и другими подробно исследована 
фразеологическая антонимия. 

В настоящее время идет постоянный поиск приемов, с помощью которых анализ антонимов становится 
более эффективным. Общеязыковой план в изучении антонимии уступает место конкретно-речевому упо-
треблению. Активно начинают анализироваться антонимические ряды, их функциональная сторона. Рассмат-
ривается взаимосвязь антонимии с синонимией и многозначностью, с выходом на синонимо-антонимические 
блоки. Исходя из этого, в исследовании антонимии обнаруживаются новые направления, сфера вопросов 
постоянно расширяется. 

В современном русском языке насчитывается множество определений понятия «антоним». Ученые по-
разному толкуют этот термин, но все они схожи во мнении, что антонимы выражают контрастность, поляр-
ность в языке. 

А. А. Реформатский под антонимами понимал слова с противоположным значением [11, с. 95].  
Н. М. Шанский толковал антонимы как слова разного звучания, выражающие противоположные, но корреля-
тивные друг с другом понятия [21, с. 64]. Д. Н. Шмелев указывал, что антонимы – это слова, противопостав-
ленные по самому общему и основному семантическому признаку, они расположены на разных концах лек-
сико-семантической парадигмы [23, с. 202]. Более точно антонимию трактует Е. Н. Миллер: «Антонимы – это 
взаимопротивоположные по значению номинативные единицы языка, которые служат для обозначения вза-
имопротивоположных односущностных явлений объективной реальности. Антонимы – это класс слов, фра-
зеологизмов и нефразеологических устойчивых словосочетаний, обладающих семантическими и структур-
ными особенностями, отличающими их от иных семантических классов слов. Между антонимами, как и меж-
ду синонимами, существует сильная семантическая связь… Основные свойства антонимов: наличие антони-
мического отрицания; способность вызывать ассоциации по тождеству и различию значений, отображать  
в оппозициях противоположности природы и общества, выполнять текстообразующую функцию, создавать 
системность и целостность речи (текста). Антонимы возникают, функционируют, развиваются в речи. Ан-
тонимические отношения охватывают всю систему номинации, т.е. антонимичность есть внутреннее фунда-
ментальное свойство языка. Антонимия слов реализуется (возникает) только в речи. Класс антонимов непре-
рывно увеличивается, претерпевает изменения, не имеет четких границ, носит открытый характер. Антони-
мия – абсолютная языковая универсалия» [8, с. 25]. 
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В лексике и фразеологии более подробно изучены проблемы антонимии. Антонимия служебных частей 
речи (в частности, предлогов) до настоящего времени малоизучена, и в имеющихся антонимических слова-
рях антонимия предлогов не нашла должного внимания. 

Так как значения предлогов осуществляются в условиях двусторонних синтаксических связей, то их анто-
нимичность может зависеть не только от лексических значений самих предлогов, но и от семантики обеих 
дистрибуций. Так, лексические непроизводные предлоги вступают в антонимичные отношения сами по себе 
в следующих предложно-падежных конструкциях: встать за трибуну – встать перед трибуной, выступать 
за коллектив – выступать против коллектива, а в предложно-падежных конструкциях сесть за стол – 
встать из-за стола, завернуть за поворот – вывернуть из-за поворота антонимичность предлогов подчерк-
нута еще и глаголами-антонимами. Как правило, предлоги-антонимы употребляются с существительными 
одной семантической группы, т.е. их сочетаемость является абсолютной или частично совпадающей. 

Предлоги, обладая собственным лексическим значением, способны вступать в антонимические отноше-
ния друг с другом. Очевидно, особенность этого значения оказывает влияние и на проявление антонимиче-
ских отношений. Предлоги функционируют в условиях двусторонней синтаксической зависимости и харак-
теризуются более отвлеченным, грамматическим значением, поэтому для дефиниции противоположности 
предлогов необходим контекст. Однако контекст в данном случае не является определяющим, потому что 
значение заложено в самом предлоге, а контекст – лишь средство реализации значения предлога. 

Разделяя точку зрения Г. А. Шигановой, антонимичными предлогами мы считаем предлоги, находящиеся 
в одной субкатегории, группе, подгруппе, но обладающие противоположными, несовместимыми индиви-
дуальными значениями [22]. 

Нами описана антонимия лексических предлогов за1 и за2 и обнаружено восемь антонимических пар  
с исследуемыми предлогами. 

Антонимические отношения наблюдаются у предложно-падежных конструкций с предлогами, которые 
входят в субкатегорию «обстоятельственные отношения». 

Нами установлено, что антонимичные связи возникают у предлогов, выражающих пространственные 
отношения: за1 + сущ. в вин. п. – из-за + сущ. в род. п., за2 + сущ. в тв. п. – перед + сущ. в тв. п., впереди + 
сущ. в род. п. 

В первый ряд входят лексические предлоги за1 + сущ. в вин. п. и из-за + сущ. в род. п. 
Непроизводный предлог за1 + сущ. в вин. п. в одном из своих значений указывает на предмет или чело-

века, у которого внутренняя, задняя, не обращенная к субъекту (объекту) или наиболее удаленная от него сто-
рона показывает на место, где происходит движение, действие (проваливал за треугольники крыш [9, с. 32], 
выехал за ворота [1, с. 33], гнал за город [9, c. 11]). 

Непроизводный предлог из-за + сущ. в род. п. указывает в одном из своих значений на предмет, с об-
ратной или противоположной стороны которого происходит движение, действие (вышла из-за перегород-
ки [Там же, с. 37], вылетела из-за перегородки [Там же, с. 38], из-за угла высовывается [13, с. 140]). 

Предлоги за1 + сущ. в вин. п. и из-за + сущ. в род. п. антонимичны, т.к. обладают противоположным зна-
чением и оба эти предлога употребляются с именами существительными, принадлежащими к одной семан-
тической группе. Управляющим словом обычно выступают глаголы, имеющие противоположное лексиче-
ское значение. 

Второй антонимический ряд образуют предлоги за2 + сущ. в тв. п. и перед + сущ. в тв. п., впереди +  
сущ. в род. п. 

Лексический предлог за2 + сущ. в тв. п. обозначает в одном из своих значений указание на предмет, позади 
или с другой стороны которого кто-что-либо располагается, движется. Чаще всего левая дистрибуция отмечена 
глаголами движения (ходить за плугом [3, с. 14], за коляской бежали [20, с. 18], бегут за колесницей [10, с. 10]). 

Лексический предлог перед + сущ. в тв. п. может указывать на расстояние от лицевой стороны чего-
нибудь, напротив кого-чего-нибудь размещен тот или иной предмет (перед летками ульев рябили [18, с. 518], 
сели перед могилкой [19, с. 8], затепленной перед образом [4, с. 22]). 

Лексический предлог впереди + сущ. в род. п. может указывать на предмет, место, на расстоянии и с передней 
стороны от кого-чего-нибудь, перед кем-чем-нибудь происходит действие (впереди процессии ехала [2, с. 68], 
раскидывался впереди дома [14, с. 17], впереди всех выступает [12, с. 263]). 

В анализируемом нами материале обнаружено два антонимических ряда предлогов с темпоральными 
отношениями: за1 (кого, что) до (кого, чего) – через (кого, что) после (кого, чего), за2 + сущ. в тв. п. – до + 
сущ. в род. п., перед + сущ. в тв. п. 

В первый ряд входят лексические предлоги за1 (кого, что) до (кого, чего) – через (кого, что) после (кого, чего). 
Непроизводный предлог за1 + сущ. в вин. п. указывает на отрезок времени, который остается до совер-

шения какого-либо события, реализации какого-либо действия, выраженного им. сущ. в род. п. с предлогом до. 
Предлоги за1 и до используются вместе (за час до ужина собирались играть [2, с. 72], за год до совершения 
убийства [5, с. 13], удалившись за минуту до окончания богослужения [13, с. 18]). 

Антонимичным этому предлогу будет сочетание предлогов через … после + сущ. в род. п. со значением 
осуществления какого-либо действия через какой-то промежуток времени (через час после прихода подали 
ужин [2, с. 89], через два месяца после возвращения представилась [18, с. 272], попасть через три недели 
после женитьбы [12, с. 258]). 

Второй антонимический ряд с временными отношениями представлен лексическими предлогами за2 + 
сущ. в тв. п. – до + сущ. в род. п., перед + сущ. в тв. п. 
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Лексический предлог за2 + сущ. в тв. п. может указывать на факт, событие, после которых должно про-
изойти другое событие. Главным словом в данных сочетаниях являются глаголы наступать, следовать  
(последовавшее за объяснением [5, с. 207], последовавшего за его восклицанием [13, с. 153], за взмахом 
нагайки последовал крик [14, с. 82]). 

Лексический предлог до + сущ. в род. п. может выражать в одном из своих значений «раньше кого-чего-
нибудь, перед кем-чем-нибудь» (до обедни не пьют [Там же, с. 62], казалось до совершения убийства [5, с. 10], 
нужно успеть до возвращения [9, с. 20]). 

Лексический предлог перед + сущ. в тв. п. может выражать значение «за некоторое время до чего-
нибудь» (сойдутся перед спектаклем [Там же, с. 8], перед самой болезнью письмо получил [5, с. 96], заснул 
перед рассветом [4, с. 22]). 

В исследуемом нами материале обнаружен один антонимический ряд за1 + сущ. в вин. п. – против + 
сущ. в род. п., который входит в субкатегорию «обстоятельственные отношения» в группу с целевым значением. 

Лексический предлог за1 + сущ. в вин. п. может указывать на цель действия, на предмет или ситуацию, 
ради которых с целью похвалы совершается какое-либо действие (высказывались за развитие [2, с. 100],  
выступали за новую жизнь [Там же, с. 210]). 

Лексический предлог против + сущ. в род. п. указывает на содержание действий, связанных с идеей 
борьбы, сопротивления (воевать против народа [9, с. 10], защищать против врагов [14, с. 58], поднимается 
против власти [9, с. 9]). 

Антонимия анализируемых нами предлогов менее разнообразна. В исследуемом материале установлено 
пять антонимических рядов предложно-падежных конструкций с предлогами, входящих в субкатегорию 
«обстоятельственные отношения». Нами не обнаружены антонимичные отношения предлогов, входящих  
в субкатегории «объектные отношения» и «атрибутивные отношения». 
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ANTONYMY OF THE LEXICAL PREPOSITIONS ЗА1 AND ЗА2 
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The article is devoted to a relevant nowadays topic – antonymy of prepositions. The author considers the development stages  
of the antonymy theory. It is identified that inter-level antonymous relations can be observed in the language. Various points  
of view on the notion “antonym” are studied. The author notes that antonymy of functional parts of speech is little-studied. 
Main attention is drawn to antonymy of prepositions: the definition “antonymous prepositions” is formulated and conditions, 
under which prepositions may enter antonymous relations, are revealed. The author also describes in detail the antonymy  
of lexical prepositions за1 and за2. 
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