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Considering the multi-aspect, commercial and socio-economic development of management as a science, financial management 
can be interpreted as one of its special forms most relevant for managerial sphere of knowledge. The article is devoted to studying 
the various extra-linguistic aspects of intersystem relations in the terminological fund of the modern English language  
by the material of the financial management terminological system. The authors conclude that in the linguistic aspect the finan-
cial management terminology is closely associated with such spheres of human activity as economy, accounting, production, 
banking, marketing, information technologies, international financing, jurisprudence, taxation, insurance, etc. 
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УДК 811.111 
 
В статье даётся теоретическое освещение проблемы соотношения категорий эпистемической модально-
сти и эвиденциальности. Исследование сфокусировано на описании узкого, широкого и комбинированного 
подходов к рассмотрению взаимосвязи данных категорий. Анализ лингвистической литературы выявил, 
что тип источника информации является прагматическим фактором, оказывающим влияние на степень 
уверенности говорящего в достоверности высказывания. Следовательно, категории эпистемической мо-
дальности и эвиденциальности коррелируют друг с другом. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭПИСТЕМИЧЕСКОЙ  

МОДАЛЬНОСТИ И ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ 
 

Начало изучению категории модальности в рамках философии и логики было положено философами ан-
тичности, среди которых в числе первых исследователей данного понятия можно отметить выдающегося 
древнегреческого философа Аристотеля, который различал суждения в зависимости от их соответствия дей-
ствительности, возможности и необходимости. В Новое время рассмотрению категории модальности посвя-
щены труды И. Канта, во многом разделявшего точку зрения Аристотеля. Исследование категории модально-
сти имеет многовековую историю в философской и логической науке, и, несмотря на то, что в качестве пред-
мета лингвистики она выделилась лишь в середине XX века, в настоящее время она является одной из основ-
ных лингвистических категорий. Большинство советских лингвистов придерживались ставшего традицион-
ным определения, предложенного академиком В. В. Виноградовым о природе данного феномена. Вместе 
с тем в связи с развитием таких направлений языкознания, как семантика, прагматика, когнитивная и комму-
никативная лингвистика модальность начинает рассматриваться не просто как грамматическая категория, со-
относящаяся с категориями времени и наклонения, но и как многоплановая функционально-семантическая 
и прагматическая категория, выражающая отношение высказывания к действительности и отношение гово-
рящего к высказыванию и действительности (Г. П. Немец, М. В. Ляпон, А. П. Бабушкин, Дж. Ньютс, 
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Дж. Саеед, Й. ван дер Аувера, В. А. Плунгян и другие). В рамках данной статьи будет рассмотрена категория 
эпистемической модальности (далее – ЭМ) в её корреляции с категорией эвиденциальности. 

Как и понятие модальности в целом, понятие ЭМ было заимствовано из терминологического аппарата ло-
гики. Говоря о структуре значений ЭМ, В. М. Швец указывает на важную роль таких параметров, как оценка 
сообщаемого с точки зрения его достоверности/недостоверности, степень полноты и характер знаний гово-
рящего, тип информации («источник знания» – непосредственное чувственное восприятие, логический вы-
вод, другое лицо), лежащий в основе оценки достоверности сообщаемого. Автор чётко разграничивает эпи-
стемическую установку и степень уверенности говорящего, считая, что именно наличие или отсутствие све-
дений о сообщаемом оказывает воздействие на эмоционально-психическую реакцию говорящего на получен-
ную информацию. Таким образом, эпистемическая установка является первичной по отношению к степени 
уверенности говорящего [4, с. 8-9]. Изучению ЭМ в отечественном языкознании посвящены труды В. З. Пан-
филова (1977), В. Н. Бондаренко (1978, 1979), И. Б. Шатуновского (1987), А. В. Бондарко (1990), Е. И. Беляе-
вой (1990), С. И. Бурковой (2004), Р. Д. Шакировой (2005); в зарубежной лингвистике исследованием ЭМ зани-
мались Ф. Р. Палмер (1979), Е. Е. Свитсер (1982), Ф. Кифер (1986), Дж. Байби, Р. Перкинс и У. Паглиука (1994), 
Дж. Ньютс (2001), Дж. Саеед (2003), Дж. К. Верстраэте (2004), Ф. де Хаан (2004) и многие другие. 

Однако до сих пор в лингвистике не существует единогласно признанного всеми учёными понятия, которое 
бы репрезентировало языковую категорию, выражающую отношение говорящего к содержанию высказывания 
с точки зрения его соответствия реальной действительности. Тем не менее, несмотря на терминологические раз-
ногласия в трактовке понятия ЭМ в лингвистике: модальность достоверности (В. Н. Бондаренко, Е. И. Беляева, 
Т. В. Телецкая, Е. С. Яковлева), модальность истинности (М. Грепл), персуазивная модальность (В. З. Панфи-
лов, Т. В. Шмелёва), внешняя субъективная модальность (Л. С. Ермолаева, Н. Г. Кузнецова, Э. В. Усенкова), 
модализация (М. Халлидей), – все исследователи причисляют её к субъективной модальности, так как оценка 
достоверности/недостоверности содержательного плана высказывания находится в непосредственной зависи-
мости от личности коммуникантов. Е. И. Беляева под модальностью достоверности понимает степень соответ-
ствия содержания (пропозиции) высказывания действительности с позиции говорящего [3, с. 157]. В трактовке 
Т. В. Шмелёвой персуазивная модальность предстаёт в виде функционально-семантической категории, которая 
отражает оценку достоверности информации говорящим, его уверенность/неуверенность в достоверности изла-
гаемого [5, с. 89]. В то же время М. Грепл принимает во внимание ценностный параметр, поэтому в его трактов-
ке модальность истинности представляет собой категорию, выражающую степень убеждённости говорящего 
в реальной значимости содержания его высказывания [1, c. 294]. Как отмечает Ф. де Хаан, ЭМ выражает сте-
пень уверенности говорящего в том, что то, что он(-а) говорит, является правдой [9, р. 29]. Эта точка зрения раз-
деляется У. Фроли (1992), Й. ван дер Аувера и В. А. Плунгяном (1998), Э. Троготт и Р. Дэшером (2002) и другими. 

Дж. Байби, Р. Перкинс и У. Паглиука указывают, что ЭМ относится к утверждениям и служит индикатором 
того, как говорящий оценивает истинность пропозиционального содержания высказывания. Степень вероятно-
сти, согласно этим исследователям, может быть подразделена на возможность (possibility), вероятность 
(probability – более высокая степень уверенности говорящего в вероятности соответствия пропозиции вы-
сказывания объективной действительности) и уверенность, основанную на выводном знании (inferred cer-
tainty – характеризует наибольшую степень уверенности говорящего, так как она основана на каких-либо фактах 
и объективных причинах) [8, р. 179-180]. Сходного определения ЭМ придерживается А. Айхенвальд (2007),  
добавляя к нему критерий оценки говорящим достоверности поступающей информации [7, р. 212], а также 
Э. Лейс и А. Вернер (2014). У зарубежного учёного Дж. Ньютса находим обобщающее определение, которое 
может быть передано следующим образом: ЭМ представляет собой лингвистическую категорию, выражаю-
щую оценку возможности того, что определённое гипотетическое положение дел произойдёт, происходит 
или произошло в одном из возможных миров, который выступает критерием оценки и интерпретации. Ины-
ми словами, ЭМ имеет дело с оценкой вероятности того, что рассматриваемое явление действительности 
было/является/будет достоверным (истинным) или ложным в рамках того возможного мира, в котором оно 
находит воплощение в действительности [13, р. 21-22]. 

Примечательно, что в современных зарубежных лингвистических исследованиях наблюдается ориентация 
на трактовку ЭМ в тесной взаимосвязи с модальной логикой и концепцией возможных миров. Так, М. Уиллер 
полагает, что высказывания с семантикой ЭМ уточняют анализируемый говорящим комплекс возможных 
миров, что позволяет рассматривать все возможности как способные реализоваться [20, р. 65]. Рассуждая 
об эпистемической возможности, Б. Везерсон и Э. Эган приходят к выводу, что возможность можно тракто-
вать как эпистемическую в том случае, если мы не знаем о достоверности / ложности р, а значит, р может 
быть достоверным в одном из возможных миров (где р – это любое случайное утверждение, о достоверности 
которого мы не знаем) [18]. А. Папафрагоу разграничивает субъективную и объективную ЭМ и в качестве 
основного различия указывает на то, что первая является индексальной: в процессе коммуникации возмож-
ные миры ограничиваются тем, что говорящий знает / в истинность чего верит на момент произнесения вы-
сказывания, что указывает на темпоральную зависимость субъективной модальности. В случае актуализации 
объективной модальности возможные миры включают то, что является общеизвестным некоторому сообще-
ству, общедоступными сведениями [14, р. 1695]. 

С ЭМ связано другое понятие – эвиденциальность (в отечественном языкознании также известная, как 
засвидетельствованность, пересказывательность, очевидность), изучению которой в отечественной лингви-
стике дал толчок выход в свет работы Р. О. Якобсона “Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb” 
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(«Шифтеры, глагольные категории и русский глагол») (1957), в которой эвиденциальность рассматривается 
лингвистом как грамматическая категория, основанная на событиях трёх видов: рассказанное событие (narrat-
ed event), речевое событие (speech event) и, наконец, рассказанное речевое событие (narrated speech event) [11]. 
Информативной базой высказывания могут выступать чьё-либо сообщение, сновидение/мечты, предполо-
жение, догадка или предшествующий опыт говорящего. По справедливому замечанию А. Мустайоки, в слу-
чаях экспликации эвиденциальности говорящим высказывается одновременно факт и сомнение в достовер-
ности информации, потому что она получена «из вторых рук» [2, с. 289]. 

Говоря о категории эвиденциальности, стоит отметить, что существуют различные мнения относительно 
классификации источника информации. Некоторые лингвисты выделяют лишь информацию, полученную 
говорящим от кого-то ещё; другие разграничивают сведения «из первых рук» (firsthand) и «не из первых 
рук» (nonfirsthand); существуют классификации, основанные на данных, получаемых органами чувств. 

В своём диссертационном исследовании Т. Петерсон обращает внимание на наличие четырёх типов от-
ношений, возникающих между категориями эвиденциальности и ЭМ: 

1)  концептуальные отношения, раскрывающие отношения понятий эвиденциальности и ЭМ друг к другу; 
2)  кодовые отношения, демонстрирующие отношения между кодированием эвиденциальных и модаль-

ных понятий в языке; 
3)  формальные семантические отношения, выявляющие, могут ли языковые средства выражения эви-

денциальности быть проанализированы параллельно средствам выражения ЭМ в формальной семантике 
или же средства выражения эвиденциальности требуют независимого вида анализа; 

4)  формальные прагматические отношения, указывающие на то, какие значения приобретают или имп-
лицируют эвиденциальные маркеры в процессе коммуникации, и как эти значения связаны с их основными 
эвиденциальными или модальными значениями [15, р. 11]. 

Существуют три точки зрения на соотношение категорий ЭМ и эвиденциальности: 
1.  Узкий подход к пониманию двух рассматриваемых категорий: эвиденциальность и ЭМ качественно 

отличаются и не зависят друг от друга. В данном случае средства выражения эвиденциальности выступают 
в роли языковых маркеров, которые указывают на тип полученных сведений или источник информации.  
К приверженцам данной точки зрения относятся Ф. де Хаан (2001), Г. Лазард (2001), А. Айхенвальд  
(2003, 2006) и другие. В защиту данной точки зрения А. Айхенвальд заявляет, что лингвистическая катего-
рия эвиденциальности демонстрирует, как была получена информация, и лишь факультативно может со-
держать указания на степень уверенности говорящего в достоверности пропозиции высказывания [6, р. 3].  
В рамках данного подхода в своём труде П. Портнер выделяет два полярных взгляда: 

1)  эвиденциальность выступает видом перформативности (М. Фаллер (2002, 2006), К. Дэвис (2007)); 
2)  эвиденциальность связана с категориями времени, аспекта и дейксиса (К.-С. Чанг (2007)) [16, р. 259]. 
У. Фроли [10] определяет эвиденциальность как модальный дейксис, в то время как Ф. де Хаан в своих 

научных трудах называет эвиденциальность чисто дейктической, немодальной категорией (2001, 2003).  
С выделением эвиденциальности в качестве субкатегории модальности или времени также категорически  
не согласна А. Айхенвальд, рассматривающая её в качестве самостоятельной грамматической категории. 

2.  При широком подходе эвиденциальность рассматривается в качестве составляющей ЭМ, её подвида, что 
видим из следующего определения, предлагаемого в «Словаре лингвистических терминов» (“Glossary of Lin-
guistic Terms”): ЭМ – модальность, которая сигнализирует о степени уверенности говорящего и о том количе-
стве сведений, которые необходимы ему для экспликации пропозиции высказывания. Эвиденциальность –  
это ЭМ, которая представляет собой оценку говорящим сведений, которыми он располагает [19]. С этой точки 
зрения средства выражения эвиденциальности рассматриваются как лингвистические маркеры, которые указы-
вают на тип информации через призму степени её надёжности, вероятности или достоверности. Сторонниками 
широкого подхода являются Дж. Байби (1985, 1994), Ф. Р. Палмер (1986), Т. Уиллет (1988), Э. Гаррет (2001),  
Э. Инфантидоу (2001), Л. Мэттьюсон (2006), Э. МакКриди, Н. Огата (2007), Х. Руллман (2008), Т. Петерсон (2008) 
и другие. Однако в более поздних трудах Ф. Р. Палмер (2001, 2006) уже разделяет ЭМ и эвиденциальность, рас-
сматривая обе лингвистические категории как подвиды пропозициональной модальности. 

3.  Можно также выделить комбинированный подход, представляющий собой симбиоз двух предше-
ствующих: несмотря на то, что эвиденциальность указывает на тип источника информации, а ЭМ является 
отражением степени уверенности говорящего в достоверности пропозиции высказывания и вероятности ак-
туализации информации в одном из возможных миров, именно источник информации во многих случаях ока-
зывает прямое влияние на уверенность говорящего. При такой трактовке можно сделать вывод, что эвиден-
циальность, не являясь подвидом ЭМ, в то же время имеет с ней точки соприкосновения, и в определённых 
ситуациях данные категории могут накладываться друг на друга (Дж. Рурик (2001), К. фон Финтель (2005), 
К. Дэвис, К. Поттс, М. Спис (2007)). К. фон Финтель и А. С. Джиллис приходят к выводу, что средства вы-
ражения ЭМ включают в себя своего рода семантический компонент эвиденциальности, поскольку сигнали-
зируют о наличии косвенного вывода или дедукции, а не непосредственного наблюдения [17, р. 38-39]. 
Как заметил ещё Ф. Кифер, в случае актуализации ЭМ говорящий делает определённые выводы относитель-
но обоснованности данного высказывания на основе того, что он знает [12, р. 59], следовательно, нельзя 
рассматривать категории эвиденциальности и ЭМ независимо друг от друга. 

В каждом языке есть способы указания на источник получения информации, но не каждый язык располагает 
грамматическими средствами его выражения. Таким образом, несмотря на то, что категории эвиденциальности 
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и ЭМ представлены во всех языках, не всегда можно чётко отличить, несут ли языковые средства эвиденциаль-
ную или эпистемическую семантическую нагрузку; в таких случаях необходимо опираться на широкий комму-
никативный контекст, то есть принимать во внимание прагматический фактор. Рассмотрим пример: Alice must 
be at home (должно быть, Элис дома). Контекст (а): говорящий, находясь рядом с домом Элис и видя, что в доме 
горит свет, а также руководствуясь сведениями о том, что Элис живёт одна, приходит к выводу, что скорее все-
го девушка сейчас дома. В данном случае модальный глагол must выступает в роли языкового средства выраже-
ния эвиденциальности, так как заключение говорящего основано на информации, полученной при помощи зри-
тельных анализаторов. Контекст (б): Элис была в гостях у говорящего и ушла полчаса назад. Принимая во вни-
мание расстояние до дома девушки и то, что она сразу направилась домой, говорящий маркирует свою уверен-
ность модальным глаголом must, который в данном контексте играет роль эпистемического маркера. 

Итак, несмотря на существование различных подходов к проблеме корреляции категорий ЭМ и эвиден-
циальности, большинство лингвистов признаёт, что данные категории не следует изучать в отрыве друг от друга 
в качестве самостоятельных языковых категорий. Некоторые лингвисты указывают на факультативную роль 
категории эвиденциальности в оказании влияния на степень ответственности, которую берёт на себя говорящий 
в связи с оценкой пропозиции высказывания как достоверной. Однако во многих коммуникативных ситуациях 
уверенность говорящего зависит от наличия у него сведений, полученных посредством третьих лиц или чув-
ственного восприятия, что позволяет говорить о тесной взаимосвязи рассматриваемых категорий и делает воз-
можным включение эвиденциального компонента в структуру высказываний с эпистемической семантикой. 
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The article gives the theoretical illustration of correlation problem of categories of epistemic modality and evidentiality. The fo-
cus of the study is in the description of narrow, wide and combined approaches to the examination of interconnection of these 
categories. The analysis of linguistic literature reveals that the type of information source is a pragmatic factor, having an in-
fluence on the degree of certainty of a speaker in the validity of a statement. Consequently, the categories of epistemic modality 
and evidentiality correlate with each other. 
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