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Таким образом, коммуникативно-прагматическая норма нынешних немецких законов многозначна по своей 
сути и связывает принципы применения как различных подвидов паралингвистических, так и лингвистических 
средств в рассматриваемых нами юридических текстах. Коммуникативно-прагматическая норма выполняет 
свои коммуникативно-прагматические функции в социуме. 
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О ФУНКЦИОНИРОВАНИИ ЧАСТИЦ В БУРЯТСКОМ ТЕКСТЕ 

 
Одним из показателей совершенного владения тем или иным языком, как правило, является свободное и пра-

вильное использование частиц в речевой коммуникации. Не составляет исключение и бурятский язык, в устных  
и письменных текстах которого изобилуют частицы. Каким образом частицы в современном бурятском языке 
реализуют синтаксическую функцию, осуществляют ли они взаимосвязь между компонентами текста? Данная 
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работа представляет собой попытку ответить на вышепоставленные вопросы, выявить и описать текстовую при-
роду частиц бурятского языка на материале текста рассказа С. Цырендоржиева «Дуунай шэди» [4, с. 3-21]. 

Прежде чем приступить к анализу бурятских частиц, необходимо уточнить, что в современном языко-
знании учеными не до конца определен их лингвистический статус, что объясняется их полифункциональ-
ностью, многозначностью, размытостью семантики и т.д. [2, с. 579; 3, с. 62]. Все это свидетельствует лишь 
о том, что в современном языкознании частицы являются одними из самых интересных и вместе с тем де-
тально не исследованных классов слов. 

Что касается работ, посвященных изучению частиц в бурятском и родственных ему монгольских языках, 
можно сказать, что в бурятском и монгольском языкознании достаточно подробно описаны их морфологиче-
ские признаки (Г. Д. Санжеев (1941), Д. А. Алексеев (1940), Д. Д. Амоголонов (1958), Ц. Ц. Цыдыпов (1988), 
Г. Д. Будаева (2003), Д. Д. Доржиев (2004), Л. Д. Шагдаров (2012)), тогда как синтаксические функции ча-
стиц (в том числе и текстовые) имеют сравнительно небольшой опыт лингвистического анализа. 

Возьмем в качестве исходного определение о том, что частицы представляют собой «разряд неизменяе-
мых служебных слов, участвующих в выражении форм отдельных морфологических категорий, входя в со-
став слова либо присоединяясь к нему, передающих коммуникативный статус высказывания, а также выра-
жающих отношение высказывания и/или его автора к окружающему контексту, выраженному или подразу-
меваемому…» [2, с. 579]. Рассмотрим, насколько данная характеристика применима к частицам бурятского 
языка. Боро хараанаар гэр тээшээ гэшхэлбэб. / В сумерках я зашагал домой; Шам руу хараа гү? / Смотрел 
ли на тебя?; Хѳѳрыт даа, Тэнтүү баабай. / Расскажите (пожалуйста), дедушка Тэнту. На примере пред-
ставленных частиц -б, гү, даа мы видим, что они способны передавать основные категориальные значения 
частиц в языке. Так, лично-предикативная частица -б участвует в выражении формы категории лица в бу-
рятском языке (наряду с личным местоимением би – «я»). Причем необходимо сказать, что в этом примере 
из двух составляющих данной формы 1 лица ед. ч. более весомой является частица. Данный вывод мы де-
лаем на основании того, что из двух показателей лица можно опустить как в приведенном примере форму 
личного местоимения би, тогда как исключение частицы -б(-би) приведет к искажению содержания и нару-
шению конструкции предложения. Частица -гү использована для образования общего (прямого) вопроса, 
т.е. передает вопросительность. Утвердительная частица даа в сочетании с глаголом в форме побудительно-
го наклонения придает выражаемой просьбе более вежливый оттенок, т.е. выражает уважительное отноше-
ние говорящего к собеседнику (пожилому старику Тэнту). Данные примеры подтверждают также два важ-
ных аспекта, которые представлены при определении понятия частиц в бурятском языке Г. Д. Будаевой: 

1)  это неполнознаменательная часть речи, объединяющая неизменяемые служебные слова; 
2)  основная функция частиц заключается в выражении дополнительных логико-смысловых, модально-

волевых и эмоционально-экспрессивных оттенков значения на уровне слова, словосочетания и предложе-
ния [1, с. 84]. 

В данном случае под неполнознаменательностью, по всей видимости, понимается сохраняющаяся связь ча-
стиц с исходными полнозначными словами юумэ (вещь, что-то) – юм, бидэ (мы) – -бди. Если о говорить о функ-
циональной стороне частиц, то сфера их действия ограничена уровнем предложения. Коммуникативные функции 
частиц на уровне текста остаются вне поля зрения исследования. Вместе с тем, как известно, семантика языковых 
явлений может быть реализована не только на уровне высказывания, но и на уровне текста [3, с. 30]. 

Анализ функционирования частиц при их соотнесенности с высказыванием выявил следующие особен-
ности. В бурятском языке утвердительные частицы юм, даа являются синонимичными, их значения близки, 
и они выражают констатацию факта, утверждение (подтверждение) с оттенком убеждения, предрасполо-
женности и т.д. Энэ ши бидэ хоёрой хэрэг бэшэ даа. / Это (ведь) не наше с тобой дело. Юумэ хүлеэхэһээ 
хүндэ зоболон үгы юм, үхибүүд. / Ребята, (ведь, на самом деле) нет страдания тяжелее, чем ждать. Зача-
стую значение юм, даа сложно, практически невозможно передать при переводе на русский язык. Однако 
когда мы обращаемся к примерам употребления данных частиц в вопросительных конструкциях, их значе-
ния явно отличаются, становятся более отчетливыми. В предложениях Хүбүүгээ юундэ хаяа юм? / Почему 
же он бросил своего сына?; Ѳѳдѳѳ үлыхэ ухааншни хүрѳѳгүй юм гү? / Неужели тебе не хватило ума взгля-
нуть наверх; Харанхы хэндэ хэрэгтэй  юм? / Кому же нужна темнота (Кому-то разве нужна темнота?) 
частица юм передает усилительное значение, которое в повествовательном предложении было практически 
не выражено. В случае, когда частица даа оказывается в составе вопроса: Залхуушаг хүн гүш даа, нүхэр? / 
Ты, друг, видимо, немного ленив?; Холо саана нохойшье хусахаяа, бэлшээридэ табигдаһан мориншье турья-
хаяа яанаб даа? / Хоть бы где-то далеко собака залаяла, конь, отпущенный пастись (ночью), фыркнул?, 
такого значительного выдвижения на передний план усиления значения как в случае с частицей юм  
не наблюдается. Хотя нужно сказать, что в некоторых случаях и в вопросительных предложениях семантика 
частиц юм и даа сохраняет некоторую схожесть и выражает усиление, которое относится к составу всего 
высказывания. Например, Урда үдэрнүүдтэ ошохоёо яанаб, юундэ уламайгаа һахижа, эндэ хэбтээ юм? / 
Почему же в те дни не пошел, чего он ждал, здесь лежал?; Гэртэхиншни нютагаа зѳѳһѳѳр хэды жэл боло-
бо даа? / Сколько же прошло лет, как твои родные переехали на родину?. Обращает на себя внимание 
в этих примерах использования частиц юм и даа позиция по отношению к вопросительным частицам:  
юм всегда занимает позицию перед ними, тогда как для частицы даа характерна только конечная позиция  
в предложении, после вопросительных частиц. 

Рассмотрим, каким образом частицы раскрывают свои функции на текстовом уровне. Для бурятских ча-
стиц оказывается наиболее характерным указывать на предыдущий контекст, левостороннюю информацию 
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от высказывания, в которое введена частица. При этом частица может соединять анафорической связью вы-
сказывание с компонентом текста, расположенным как контактно, так и дистантно: 

а)  контактная связь: 
–  Сахилнааншье сахилнагүй, тэнгэри нижаганагүй, – гэжэ гайханаб. 
–  Баймга бороо гээшэ даа. / 
–  Молнии не сверкают, небо не грохочет, – я удивляюсь. 
–  Этот (это есть) дождь надолго; 
б)  дистантная связь: 
Тойроод үнѳѳхил дүлии байгаали. / Вокруг такая же тишина и темнота (тихая спокойная ночная природа). 
В случае выражения контактной связи сочетание частиц гээшэ даа напрямую отсылает к содержанию 

предыдущего предложения и помогает сформулировать вывод на основе его содержания. В примере, пред-
ставляющем дистантную связь, усилительная частица -л сочетается со словом үнѳѳхи (тот самый). Однако  
в данном сочетании -л выполняет функцию усиления и подчеркивания, что речь идет именно о той самой 
характеристике ночной тишины, которая была описана в предыдущем контексте задолго до этого предложе-
ния. В этом случае функция усилительной частицы схожа с синтаксической функцией определенного артик-
ля в английском языке, и можно сказать, что в ее значении проявляется сема определенности. 

Интерес вызывает анализ употребления частиц с точки зрения содержания и передачи ими субъективной 
и объективной информации. 

Хүн урдахияа мэдэхэ бэшэ хадаа элдэбээр лэ ажаһуудаг гээшэ ха даа. / Человек, не зная наперед своего 
будущего, по всякому (оказывается) живет. 

Содержащиеся в этом высказывании частица лэ и сочетание частиц гээшэ ха даа указывают на различные 
пласты информации. Усилительная частица лэ добавляет субъективный компонент и выражает отношение 
говорящего (автора) к действиям героя Дугара, а если точнее, отрицательную, осуждающую оценку. Сочета-
ние частиц гээшэ ха даа соотносит данное высказывание с определенной нормой и представляет собой оцен-
ку героем (автором) определенной жизненной ситуации, которую он не раз в своей жизни наблюдал (а также 
и другие не соответствующие норме ситуации) и на основе которой автором выводится обобщение некоего 
опыта гээшэ ха даа «оказывается». Можно сказать, что наблюдаются разновекторные, по-разному распреде-
ленные потоки объективной и субъективной информации (семантики), выходящей за пределы высказывания. 

Еще одним немаловажным фактом, подтверждающим факт передачи этими частицами различных оттенков 
утвердительности, является то, что они могут сочетаться друг с другом: Ангир шубуунай хараал аймшагтай 
юм даа. / Проклятие птицы турпан очень страшное (я знаю, на самом деле, это так). В этом случае, как по-
казывает анализ сочетания частиц юм даа, выражается уверенно утвердительное отношение говорящего к со-
общаемой информации – привносится дополнительная скрытая семантика «это действительно так, проверено 
жизнью, я это наблюдал». Подтверждением функционирования частиц для выражения дополнительной семан-
тики на уровне текста служит пример Хони ямаад лэ бэлшэдэг. / Пасутся только овцы и козы. Усилительная 
частица лэ позволяет сделать вывод о том, что не пасутся лошади, коровы, верблюды и другие животные. 

Таким образом, изучение текстовых функций частиц в современном бурятском языке позволяет сделать 
следующие выводы: 

-  функционирование частиц существенно различается на уровне предложения и на уровне текста, 
дальнейшие исследования семантики и функций частиц необходимо проводить с учетом этой разницы; 

-  частицы в бурятском языке однозначно участвуют в скреплении компонентов текста, таких как вы-
ражение (указание) на субъективную и объективную информацию, выполнение анафорической связи и т.д.; 

-  одним из направлений исследования частиц в бурятском языке можно обозначить определение соот-
ношения коммуникативных установок высказываний и проявления значений частиц. 

Вместе с тем более детальный процесс выявления синтаксических функций частиц как одного из специ-
фических средств организации бурятского текста еще впереди. 
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The article focuses on the functioning of the Buryat particles at the level of the text. In this regard the author considers semantics 
and syntactic functions of the Buryat particles within the statement, describes their textual nature. The article identifies and sub-
stantiates the textual functions of particles as one of the specific means of the organization of the Buryat text, including the par-
ticipation in the binding of the components of the text, the connection with the communicative arrangement of the statement. 
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