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Следовательно, обучающийся иностранным языкам в поликультурном образовательном пространстве 
хотя и использует формы культуры, несколько или достаточно сильно отличающиеся от форм, типичных 
для других культур, но он уже ориентирован на осознание наличия других типов культур и готов к понима-
нию наличия множественности культурных ответов на один и тот же вопрос, к принятию разнообразия 
культур, самостоятельности и полноценности каждой культуры и, таким образом, подготовлен к формиро-
ванию навыков межкультурного общения, овладению умениями межкультурной компетенции. 
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The relevance of the problem under discussion is associated with growing difficulties while trying to achieve tolerant co-existence 
in the modern multi-ethnic world and the role of interaction between language and culture in educating a multicultural personality. 
By examples from the life of Dagestan multinational society the author justifies a conclusion on the necessity to consider ethno-
centric attributions while teaching a foreign language with the purpose to develop skills and abilities of intercultural competence. 
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Вопрос о совершенствовании теоретических основ обучения русскому языку всегда был в центре внима-

ния ученых (Л. В. Щерба [13], Н. М. Шанский [12], А. В. Текучев [9], В. П. Озерская [7] и др.). Лингвомето-
дика, в первую очередь, связана с лингвистикой, поэтому развитие лингвистической науки диктует совершен-
ствование содержания обучения русскому языку в школе. Применительно к преподаванию русского языка как 
неродного данный вопрос рассматривался такими учеными, как В. А. Богородицкий [5], Н. З. Бакеева [3],  
Л. З. Шакирова [10; 11] и др. Совершенствование лингвистических основ при изучении морфологии на уро-
ках русского языка как неродного исследовалось Ф. Ю. Ахмадуллиной [2], Г. М. Султановой [8],  
Л. З. Шакировой [11], З. Ф. Юсуповой [14; 15] и др. Вслед за такими учеными, как В. П. Озерская [7],  
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О. В. Алексеева [1], считаем, что при изучении морфологии следует обратить особое внимание на нормы 
употребления таких частей речи, как глагол, причастие и деепричастие. 

Как известно, из всех частей речи в русском языке именно глагол является одной из центральных и самых 
богатых частей речи: во-первых, у глагола самое большое количество грамматических категорий (вид, залог, 
наклонение, время, лицо, число и др.); во-вторых, он самый емкий: в русском языке глагол составляет почти 
одну пятую часть (около 20%) всей лексики; в-третьих, глагол относится к часто употребляемым словам: 
обилие значений позволяет ему играть роль универсального организующего элемента предложения и текста. 
Глагол – основной строительный материал текста, позволяющий выражать события в динамике. Ошибки, 
связанные с употреблением глагольных форм, часто приводят к смысловому и стилистическому искажению 
высказывания. Поэтому от знания специфики использования глаголов зависит уровень культуры речи уча-
щихся-билингвов, которые могут столкнуться с некоторыми трудностями, связанными с расхождениями  
в русском и родном языках обучающихся. 

Наши наблюдения над устной и письменной речью учащихся 5-9 классов, а также анализ олимпиадных 
работ по русскому языку для учащихся школ с родным (нерусским) языком обучения показал, что следует 
обратить внимание на следующие аспекты. 

1.  При использовании некоторых глаголов школьники не учитывают их стилистические варианты: в ва-
риантах видел – видал; слышал – слыхал и др. Первый вариант – книжный, а второй относится к разговорной 
речи; в вариантах полоскает – полощет; плескает – плещет и др. Первый вариант является особенностью 
разговорной речи, а второй – литературной нормы. 

2.  Не всегда школьники помнят, что от глаголов ехать, хотеть, мочь, видеть, слышать и т.д. нельзя 
образовать форму повелительного наклонения. В устной речи иногда встречаются ошибки «Езжай дальше!» 
вместо «Поезжай». 

3.  Литературной нормой считается образование форм повелительного наклонения глаголов: почисть, 
высыпь, выставь и т.д. Варианты почисти, высыпи, выстави считаются нарушением литературной нормы  
у некоторых исследователей [4; 6]. 

4.  Встречается неверное употребление форм глаголов класть и положить: вместо правильных кладу, 
кладешь… или положу, положишь и т.д. в речи учащихся встречаются формы «ложу», «ложишь» и т.д. 

5.  В отдельную группу методисты выделяют трудности, обусловленные неправильным употреблением 
видовременных форм глаголов (Л. З. Шакирова [11], Ф. Ю. Ахмадуллина [2], Г. М. Султанова [8] и др.). Осо-
бенно в аудитории, где учащиеся изучают русский язык как неродной. Например, в русском и тюркских язы-
ках глагол – одна из центральных частей речи. В русском и тюркских языках совпадают лексическое значе-
ние глаголов и синтаксическая функция. Например: Когда Пушкин прибыл в Михайловское, первыми встре-
тили его цветы (С. Гейченко) – Пушкин Михайловскига килгәч, анны беренче булып чәчәкләр каршы алды. 

Как известно, для русского глагола характерны категории вида, залога, наклонения, времени, лица. В тюрк-
ских языках отсутствует категория вида. Вид тесно связан с наклонением и временем глагола. Этим обусловле-
ны интерферентные ошибки учащихся в тюркоязычной аудитории. Категории времени, залога, наклонения 
имеют определенную специфику в сопоставляемых языках. В русском языке глаголы прошедшего времени со-
гласуются с подлежащим в роде и числе, что также вызывает трудности в тюркоязычной аудитории. Например: 
Цветок расцвел. Роза расцвела. Цветы расцвели. Окно открылось. Магазин открылся. Дверь открылась. – 
Чәчәк атты. Роза атты. Чәчәкләр аттылар. Тәрәзә ачылды. Кибет ачылды. Ишек ачылды. 

Для русского глагола характерны две основы: основа настоящего времени и основа инфинитива или про-
шедшего времени, а для тюркских глаголов – только одна основа. Например, в русском языке делай–у (делаю) 
и дела–л; в татарском языке эшлә–у, бар–у, ал–у. 

Безличные глаголы, глаголы движения, префиксальные глаголы имеют специфику в русском языке. Неко-
торые глаголы движения в языках отличаются значением и условиями употребления. Например, в русском 
языке глаголы идти и ехать показывают движение пешком и движение на транспорте: Я иду в университет. 
Я еду в университет (возможно, еду на трамвае, троллейбусе, автомобиле или метро). В татарском языке  
в обоих случаях употребляется один и тот же глагол движения – бару: Мин университетка барам. Мин 
Мәскәугә барам (на русский язык переводим: Я иду в университет (если пешком) и Я еду в университет (если 
пользуемся транспортом); Я еду в Москву (только еду, поскольку пользуемся каким-либо видом транспорта)). 

У учащихся трудности возникают также при употреблении префиксальных глаголов. Префиксы в глаго-
лах могут указывать на формообразование, например, сделать, написать, прочитать – форма совершенного 
вида; могут указывать на словообразование, например, доделать – эшләп бетеру; переделать – яңадан эшләу. 
В данном случае у глаголов появляются оттенки значения. Как мы уже отмечали, в тюркских языках префиксы 
отсутствуют, поэтому при употреблении, образовании префиксальных глаголов в русском языке у тюркоязычных 
учащихся могут возникнуть ошибки, обусловленные расхождением в русском и родном (татарском) языках. 

Немалые трудности испытывают учащиеся и при изучении причастий и деепричастий. В русском и тюрк-
ских языках причастия сочетают в себе признаки глагола и прилагательного. В русском языке причастия име-
ют вид, обладают двумя формами времени: формой настоящего и формой прошедшего времени. В тюркских 
языках, кроме форм настоящего и прошедшего времени, есть еще форма будущего времени. Например, очучы 
кыз – летающая девушка; очкан кыз – летавшая девушка; очачак кыз – девушка, которая будет летать. 

Русские причастия сохраняют значение переходности/непереходности, залоговые значения глаголов, 
от которых они образуются, управляют падежом существительного, полные причастия, как и прилага-
тельные, изменяются по родам, числам и падежам. Например: читающий ученик, читающая девочка,  
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читающие ученики; обещанный подарок, обещанная путевка, обещанное дело, обещанные подарки. В рус-
ском языке страдательные причастия имеют полную и краткую форму. Например: Отремонтированный 
дом выглядел современным. Дом отремонтирован. 

В тюркских языках причастия не имеют краткой формы. В русском языке на образование причастия влияет 
вид и переходность глагола, на что следует обратить внимание учащихся при изучении данного материала. 
Например: читать – читающий, читаемый, читавший; прочитать – прочитавший, прочитанный. 

Деепричастия в русском и тюркских языках – это неспрягаемая форма глагола, обозначающая дополни-
тельное действие по отношению к глаголу-сказуемому, выраженному личной формой глагола. Например: 
Не зная броду, не суйся в воду. – Юлны белми торып, суга сикермә. 

Деепричастие выражает действие, может быть переходным и непереходным, сохраняет свойственное гла-
голу управление, может иметь показатели залога. Кроме того, деепричастие в русском языке имеет вид. В со-
временном русском языке действие, выраженное деепричастием, относится к тому же лицу (или предмету), 
что и действие основного глагола, то есть деепричастие и основной глагол (сказуемое) обозначают действия 
одного и того же субъекта: Удаляясь от общества и приближаясь к природе, мы становимся детьми 
(М. Лермонтов). В тюркских языках действия основного глагола и деепричастия могут относиться к одному  
и тому же лицу или могут относиться к разным лицам. В связи с этим в тюркоязычной аудитории возникают 
ошибки, обусловленные именно этим расхождением: Взойдя солнце, стало тепло вместо Когда взошло солн-
це, стало тепло. Деепричастия образуются от глаголов. Основную трудность для тюркоязычной аудитории 
представляет собой образование видовых форм русских деепричастий и правильное употребление их в речи. 

Таким образом, ошибки, связанные с неправильным употреблением глаголов, причастий и деепричастий, 
говорят о нарушениях лексических, морфологических, синтаксических, а также орфоэпических и орфогра-
фических норм. Например, лексические нормы употребления глаголов отличаются разнообразием. Глаголь-
ная лексика – самая многочисленная после имен существительных, и усвоение ее – одна из важнейших за-
дач практического овладения русским языком и повышения речевой культуры. Именно поэтому следует об-
ращать внимание на лексическую сочетаемость, условия употребления многозначных глаголов, их изобра-
зительные особенности, глагольную синонимию, паронимию, антонимию и т.д. 

В речи учащихся встречаются и ошибки, связанные с неправильной постановкой ударения в глаголах. 
Поэтому, наряду с акцентологическими нормами в области существительных, прилагательных, важно обра-
щать внимание и на особенности ударения в глагольных формах прошедшего времени и кратких формах 
страдательных причастий. 
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The article considers the issue of improving the theoretical foundations of teaching the Russian language as a nonnative one.  
The author reveals obstacles, which students-bilinguals face while studying morphology at the lessons of the Russian language 
by the material of analyzing verbs, participles and adverbial participles. It is suggested to pay special attention to the norms  
of using verbal forms to prevent interference errors of students. 
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