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The article is devoted to the use of the conceptual metaphor in S. Yesenin’s poetry. The author reveals the notion and types  
of the conceptual metaphor. Particular attention is paid to the structural metaphor in more than 20 analyzed poems written 
by Sergey Yesenin. Basing on the study the author concludes about the main function of the colour metaphor, which consists 
in expressing the mood. The action of this means of figurative expression is represented by the following scheme: the source do-
main – the human inner world, the purpose of the expression – colour. 
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Статья посвящается изучению терминов родства науканского и юпикского языков с целью выявления 
сходных и отличительных черт языковых единиц, раскрывающих внутренние социальные и межгрупповые 
взаимоотношения данных этнических групп. При изучении были использованы сравнительный и сопоста-
вительный методы, когнитивный и компонентный анализ. В результате анализа получен вывод о том, что 
через языковые единицы терминов родства вскрываются особенные черты межгрупповых взаимоотноше-
ний, которые отразились также в языковой картине мира. 
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ТЕРМИНЫ РОДСТВА НАУКАНСКОГО И ЮПИКСКОГО ЯЗЫКОВ 

 
Система терминов родства была в центре внимания в основном гуманитарных наук, таких как этногра-

фия, социолингвистика, антропология и этнолингвистика. Несмотря на тот факт, что многие антропологи 
(Раул Макариус [8], Радклиф Браун [Цит. по: 7]) не считают систему терминов родства столь актуальной 
при изучении проблемных областей антропологии и этнографии, в этнолингвистике и социолингвистике 
уделяют значительное внимание системе терминов родства разных языков с целью выявления языковых 
особенностей (кодов), которые используются людьми конкретного общества. 

В данной статье рассматривается система терминов родства в языках науканских и юпикских эскимосов 
для установления общих и отличительных черт, а также особенности внутрисоциальных связей, обусловли-
вающих межгрупповые или семейные взаимоотношения членов общества. В результате можно показать, ка-
кое влияние имеет данная система на языковое мышление и языковую картину мира. Прежде всего, сравни-
ваются и сопоставляются лексические единицы, относящиеся к терминам родства в двух родственных язы-
ках – юпикском и науканском, а также выявляется их внутренняя языковая форма, раскрывающая смысло-
вые особенности данных лексических единиц. 

Антропологи и лингвисты большое внимание уделили разработке подходов к описанию терминов род-
ства (Леви Строс [Ibidem], Л. Морган [3], Б. Малиновский [9], С. М. Толстая [4]). Теоретическая часть осно-
вана на работах вышеуказанных ученых, а практическая часть – на работе С. А. Джакобсона «Практическая 
грамматика языка центрального юпикского языка» [6] и опирается на словарь А. А. Меновщикова «Язык 
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науканских эскимосов» [2]. Целью исследования является сравнение и сопоставление терминов родства 
юпикского и науканского языков, социальных межгрупповых отношений между членами общества, скры-
вающихся в лексических единицах систем родства и отраженных в разных фольклорных текстах. 

Общая классификация системы терминов родства была создана юристом Л. Морганом [3]. Согласно этой 
системе, существует общая категория описания терминов родства, разделенная на классификационную и описа-
тельную формы. Он создал историческую типологию систем родства, обращая внимание на то, что скрывается 
в этих лексических единицах, терминах и каким образом они отражают отношения родства. Согласно Л. Морга-
ну, есть две формы терминов родства: описательная и классификационная. Они отличаются друг от друга спо-
собами проведения прямой и боковой линий родства. Первая описательная форма имеет четкие разграничения 
боковой и прямой линии, так как вторая форма образуется с помощью слияния боковой и прямой линии. 

Несмотря на то, что его система подверглась неоднократной критике разными антропологами и этногра-
фами, она остается актуальной до настоящего времени. Многие ученые начали изучать феномен терминов 
родства в различных аспектах научных дисциплин, таких как социология, лингвистика, этнография и антро-
пология. Однако взгляды ученых на термины родства достаточно противоречивы. Некоторые из антрополо-
гов обращают внимание на то, что феномен родства может быть генеалогическим или социальным явлением. 
Например, Б. Малиновский утверждает, что родство зачастую культурное, а не биологическое явление [9]. 
Отрицая такое предположение, У. Риверс подчеркивает, что родство соединяет в себе двоякое значение, 
включая в себя генеалогические и социальные взаимоотношения. Он объясняет это тем, что родство – это 
косвенный результат психологических и социальных факторов, действующих самостоятельно [Цит. по: 7]. 
Согласно Л. Стросу, родство составляется из двух равнозначных компонентов: 1) система, работающая 
в определенном обществе, и 2) модель, которая представляет из себя целую сеть правил. В своих исследова-
ниях о родословных он больше акцентирует внимание на межклановых и межсоциальных взаимоотношениях, 
включая также межбрачные отношения (межбрачные догмы, табу и т.п.) [Ibidem, р. 16]. 

Принимая во внимание вышеперечисленные концепции, можно сделать вывод, что родство или род-
ственная семья, являясь частью общества, несет определенные социальные обязательства и правила, кото-
рым следуют члены данного клана. Однако для того, чтобы показать эти скрытые социальные или межгруппо-
вые взаимоотношения, нам следует обратиться к семантическим категориям, которые помогут выявить внут-
реннюю форму данных лексем, обусловливающую и описывающую картину взаимоотношений. Г. Шефлер, 
рассматривая термины родства в семантическом аспекте, говорит о взаимоотношении между генеалогиче-
скими обозначаемыми и обозначающим определенных слов, чтобы раскрыть межгрупповые отношения 
между членами клана [11]. Определенные слова (лексические единицы) называются терминами родства, так 
как их объединяет эгоцентричное генеалогическое обозначаемое (генеалогическое обозначающее – это звук, 
лексическая единица, а обозначаемое – понятие и смысл этой единицы). 

Раскрывая важность терминов родства для науки, Г. В. Дзибель утверждает, что их фактичность так же од-
нозначна, как фактичность археологического артефакта, а их знаковость так же многомерна, как и знаковость 
научной истины. Они двоякое место занимают также в структуре источников древней истории человечества. 
С одной стороны, это один из способов косвенного познания прошлого, в котором отражаются общие принци-
пы организации общества на разных этапах его развития, а с другой стороны, это исторический метаисточник 
социальной информации для человека и науки [1, с. 293]. Таким образом, проследив развитие общества через 
призму терминов родства, можно восстановить историю человеческой общины и взаимоотношения между ее 
членами. Следовательно, это дает возможность изучать языковое мышление и менталитет этноса. 

С этнолингвистической точки зрения изучение категории родства имеет два главных аспекта. Первый ас-
пект – это формы выражения. Согласно С. М. Толстой, форма выражения терминов родства троякая, она 
включает в себя: 1) языковые формы, которые включают в себя не только номенклатуру родства, но вообще 
всю лексику и фразеологию, относящихся к родству, его структуре, родственным связям, их иерархии и оцен-
ке; 2) фольклорные формы; 3) ритуальные формы. Последние включают обряды установления или изменения 
родственных отношений, их типологию и функцию. Второй аспект – это изучение категории родства с функ-
циональной стороны, то есть изучение терминов родства как формы выражения других смыслов [4]. 

Надо отметить, что изучение системы терминов родства науканского и юпикского этносов требует ком-
плексного подхода. С одной стороны, будет использован антропологический подход, для которого важно 
рассмотреть образование формы, в которой может прослеживаться основная линия наследования и термины 
боковой линии, а с другой стороны, нужно обратить внимание на языковые формы с двумя значениями, пы-
таясь объяснить внутреннюю форму, давшую возможность для их развития. В результате можно выявить 
особенности, сходства и отличия языкового мышления двух этнических групп. 

Согласно системе терминов родства Л. Моргана [3], у науканского и юпикского этносов скорее описа-
тельная форма терминов родства, чем классификационная. Это подтверждается тем, что термины, описыва-
ющие родственников, имеют свою категорию. Однако если сравнивать между собой науканские и юпикские 
термины, в юпикской системе можно обнаружить больше терминов, отграничивающих каждого члена рода. 
Для описания терминов родства разделим их на определенные группы. 

Старшее и младшее поколения (прародители и прадети). В науканском языке ыма или ымана –  
это бабушка, а ымахпак – прабабка. Дед или дедушка называется апа или апайа. Прародители называют мо-
лодое поколение науканцев ылътугак: внучка или внук, используя одно и то же слово, не учитывая половую 
принадлежность. Слово ыльтугак, вероятно, произошло от слова ылъык, которое означает жизнь или  
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поколение [2, с. 502]. С другой стороны, в юпикском языке прадед или прабабка обозначается одним словом 
amauq. Но разными словами называются правнучка – teruvailitaq и правнук – neruvailitaq. Последнее произо-
шло от слова tutqar, которое означает «спящий друг» [6, р. 424]. 

Родители. Сравнив термины отца и матери науканского и юпикского языков, находим полное совпаде-
ние лексических единиц. В науканском языке отец – ата, а мать – анна [2, с. 401]. В юпикском языке также 
эти слова имеют похожие по звучанию корни: мать – aana, отец – aata [6, р. 423]. 

Родственники (отца и матери). В науканском и юпикском языках есть отдельные слова для тёти и дяди 
по отцовской и материнской линии. У науканцев есть общее слово анатак, которое означает «материн-
ский». Следовательно, можно предположить, что названия тех родственников, у которых есть префикс анна, 
обозначают материнскую линию. Например, дядя – это анак, тетя – анана, агналгун – двоюродный брат или 
сестра (пол не важен). Таким же образом отцовская линия обозначается префиксом ата, например, атата – 
дядя по отцовской линии, аталгун – двоюродный брат или сестра по отцу [2, с. 395, 398, 401]. В отцовской 
линии отсутствует слово тётя. Что касается юпикского языка, то здесь есть четкие разграничения между от-
цовской и материнской линией и их ролями. Например, слова для тети по материнской линии – anaana и дя-
ди по отцовской линии – ataata основаны на словах мать и отец. Они ближе к семье, чем брат матери  
и сестра отца. Дети тети (по матери) и брата отца обозначаются словами брат и сестра, двоюродный брат 
по отцу или двоюродный брат по матери – anngaq, и также двоюродная сестра – alqaq [6, р. 423], ибо нет 
разницы между родным братом и сестрой и двоюродным братом и сестрой дяди по отцовской линии и тети 
по материнской линии. Родственники, которые не так близко стоят на этой линии – это тетя по отцовской  
и дядя по материнской линии – называются по-разному. Например, сестра отца (тетя) – acak, брат матери – 
angak. Слова для наименования их детей, то есть двоюродных братьев или сестёр (детей дяди по материн-
ской линии) – iluraq и nuliacungaq соответственно. Двоюродная сестра или брат (дети тети по отцовской ли-
нии) – ilungaq и uicungaq соответственно [Ibidem]. 

Близкие кровные родственники. Сравнив лексические единицы кровных родственников, мы находим 
существенные сходства в определенных наименованиях старших или младших братьев или сестер. Напри-
мер, в науканском языке есть слова брат – анутхуник, старший брат – анынак, сестра – найатак, старшая 
сестра – акак, самая старшая сестра – акахпикак. Младший брат или младшая сестра называются одним сло-
вом – уйугак [2, с. 398, 448, 489]. В юпикском языке младшая сестра или младший брат называются общим 
словом – kinguqliq или uyuraq. Существует отдельное слово для младшей сестры мужчины – nayagaq, но нет 
специальных слов для младшего брата или сестры женщины. Иногда используется слово alqaq для сестры 
или брата или слово alqanka во множественном числе, которое переводится как мои сестры. Также есть сло-
во anngaq – старший брат [6, р. 423] (см. Таблицы 1, 2). 

 
Таблица 1. 

 
Термины родства юпикского языка 
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Таблица 2. 
 

Термины родства науканского языка 
 

 
 
К сожалению, нет данных о наличии в науканском языке слова для родственников по браку, поэтому не-

возможно их сопоставить с юпикскими словами. Можно предположить, что мы имеем дело с полисемией, 
когда один термин имеет несколько значений, относится к другим членам семьи. 

Как упоминалось выше, исследование терминов родства имеет трехсторонний характер. Кроме анализа 
плана выражения и плана содержания единиц необходимо рассмотреть функционирование единиц в фольк-
лорных формах, легендах и мифах. В науканском и юпикском (или в целом эскимосских) культурах чаще 
всего встречаются легенды, где представлены взаимоотношения отца и дочери. В одной из них отец отрезает 
руки и ноги дочери, чтобы создать морских животных. В другой легенде отец покидает дочку, которая вы-
ходит замуж за собаку [10] или за медведя (встречается в науканском рассказе) [12, р. 5]. Есть мифы о со-
творении мира, где тоже присутствуют родственники, играющие главную роль в создании, например, луны 
и солнца. Согласно одной такой легенде, которая встречается во всех эскимосских этносах, брат и сестра 
стали солнцем и луной после того, как вступили в брачный союз [5]. Во многих других легендах очевидна 
роль отца как главы семьи, который является хранителем традиций и обрядов. В этих легендах есть опреде-
ленная цель – это воспитание семейных обычаев и моральных ценностей, которые не должны разрушаться. 
Присутствие терминов (лексических единиц) – отца, дочери, брата и сестры – ясное подтверждение этому. 

Подводя итоги исследования терминов родства юпикского и науканского языков, можно сделать следующие 
выводы: при сравнении лексических единиц терминов родства вышеуказанных языков находим общность корен-
ных морфем, словообразовательных моделей и использование общих префиксов. Тем не менее важно отметить, 
что отличием является то, что в юпикском языке имеется больше слов, описывающих родственников по браку. 

Метафорическая интерпретация терминов родства в легендах и мифах свидетельствует о существенной 
роли этих терминов для данных этносов. Упоминание определенных терминов родства в легендах свиде-
тельствует об их важности в социальной структуре и значимости для членов общества. Ведь в этих мифах 
отражается языковая картина мира этносов, в которой сохраняется и передается будущим поколениям важ-
ная информация о базовых ценностях. 
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The article is devoted to studying kinship terms of the Naukan and Yupik languages. The author aims to identify the similar and 
specific features of the linguistic units expressing the internal social and inter-group relations of the mentioned ethnic groups. 
The research methodology involved comparative method, cognitive and component analysis. The conducted analysis allows 
the author to conclude that the linguistic units of kinship terms discover the specific features of inter-group relations which were 
also represented in the linguistic worldview. 
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УДК 81 
 
В статье даётся характеристика функционально-семантической категории невыразимого. Работа выпол-
нена в русле исследований автора семантики невыразимого в русском языке как самостоятельного значе-
ния со средствами передачи, иерархически организованными, находящимися на разных уровнях языка. Изу-
чение наивных представлений носителей русского языка о том, что значит «выразить невыразимое», дало 
ряд значимых результатов, которые коррелируют с языковым материалом, содержащимся в «Националь-
ном корпусе русского языка» и картотеке автора настоящего исследования. 
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НЕВЫРАЗИМОЕ СКВОЗЬ ПРИЗМУ НАИВНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

 
В ХХ – начале ХХI в. невыразимое вызывает пристальный интерес ученых. Феномен невыразимого ис-

следуют философы, культурологи, литературоведы, лингвисты разных стран, различных исследовательских 
парадигм [3; 5; 7; 18; 23; 24]. «Невыразимость введена в литературоведение как новая исследовательская ка-
тегория» [22, s. 102]. В лингвистике невыразимое исследуется в этнокультурном ключе [20], активно изучает-
ся в лингвопоэтике [4; 6; 11; 17; 19]. 

Данная статья является фрагментом нашего специального исследования семантики невыразимого (СН) 
как самостоятельной функционально-семантической категории русского языка, которая обладает иерархи-
чески организованными средствами передачи, находящимися на разных уровнях языка. Базовой для СН яв-
ляется категория отрицания: большинство элементов поля невыразимого располагает отрицательным фор-
мантом – частицами не, ни, префиксами с семантикой отрицания (без-/бес-, а- и др.), либо отрицание содер-
жится в семантике лексемы (внутрилексемное отрицание), см.: [14], например: не могу выразить…;  
ни в сказке сказать ни пером описать; невыразимый; несказанный; безмолвие и др. 

Правильность наших теоретических положений, в частности моделирования поля семантики невырази-
мого, мы решили проверить обращением к оксюморону выразить невыразимое – ядерному средству пере-
дачи СН. Мы обратились к системе наивных представлений носителей русского языка, присовокупив к су-
губо теоретическим разработкам новый взгляд на обозначенную проблему. 


