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К ПРОБЛЕМЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СИНОНИМИИ  

И ВАРИАНТНОСТИ СЛОВА В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Вариантность слова и синонимия в лингвистике считаются смежными явлениями, однако в вопросе их 
разграничения не существует общего понимания. К проблеме разграничения вариантов слова и синонимов 
обращались такие известные русисты как К. С. Горбачевич, Л. К. Граудина, О. С. Ахманова и др. Попытки 
дифференциации подобных явлений предприняты и тюркскими, в том числе и карачаево-балкарскими, ис-
следователями [1; 3; 4; 7; 14; 15]. Ж. М. Гузеев рассматривает варианты слова и синонимы с точки зрения 
лексикографической разработки [7]. В исследовании Т. К. Алиевой, посвященном вариантности слова в ка-
рачаево-балкарском языке в контексте литературных норм [1], впервые предлагаются критерии разграниче-
ния синонимов и вариантов слова в тюркских языках. В работах Э. Н. Уртеновой [15] М. А. и Ахматовой [3] 
также рассматривается вопрос о сходстве и различиях однокоренных лексических единиц. 

Показателем лексической развитости любого языка служит синонимия: «богатый разносторонне развитый 
словарный состав имеет сильно развитую систему функциональных стилей, а богатство стилей предполагает 
возможность отбора, а эта последняя – известную взаимозаменяемость слов, т.е. синонимику» [2, с. 271]. По-
добным явлением следует считать и вариантность слова, однако она имеет свои особенности: «Вариантами 
слова в карачаево-балкарском языке являются его разновидности, имеющие одинаковое значение, одинако-
вую морфологическую структуру (корень и аффиксы) и морфемный состав (варианты должны быть безаф-
фиксальными или аффиксальными), различающиеся звуковым составом корня или словообразовательных 
аффиксов, а также стилистическими оттенками» [1, с. 29]. 

Если у ученых в вопросе определения явления синонимии нет больших разногласий, то в вопросе толко-
вания понятия «варианты слова» они до сих пор не пришли к единому мнению. Проблема заключается 
в том, какие различия нарушают тождество слова, а какие являются совместимыми. Некоторые ученые счи-
тают, что понятие «вариантность» можно трактовать в свободном смысле. При этом ни одним из этих поня-
тий не следует пренебрегать – ни смысловым тождеством, ни функциональным. Большинство ученых такие 
однокоренные образования – варианты слова – называют словообразовательными вариантами, но есть авто-
ры, которые называют их однокоренными синонимами. В этом случае под вариантами можно понимать все 
параллельные языковые средства, обозначаемые как сходные или одинаковые явления. 

На наш взгляд, вариантность следует понимать в узком смысле, при этом варианты должны сочетать в себе 
и смысловое, и морфемное тождество. Такое понимание допускает частичное различие в материальной обо-
лочке, способствуя разграничению вариантов слова от других явлений. Для идентификации вариантов слов  
и разграничения их от смежных с ними явлений, особенно однокоренных синонимов, К. С. Горбачевич пред-
лагает следующие критерии: «1) совпадение грамматического и лексического значений, 2) утрата фонемами 
различительных функций (а для языков, в которых ударение имеет фонематическое значение, также и словес-
ного ударения), 3) наличие формальных ограничений варьирования слова (заключающихся обычно в одной-
двух фонемах), 4) тождество морфологической структуры» [5, с. 23]. Следует отметить, что понятие «тожде-
ство слова» априори включает в себя тождество его морфологической структуры. В том случае, когда вариан-
ты слова перестают быть тождественными друг другу, образуются два (или три) разных слова. Это и есть одно-
коренные слова или однокоренные синонимы. При каких обстоятельствах варианты слова теряют тождество? 
На наш взгляд, это: 1) замена одной морфемы другой: къыстуума – къыстеке «женоподобный» [9, с. 448],  
алтыхыр – алтаякъ – алтатар «выжига, проходимец» [Там же, с. 55-56], джайракъ (балк.) то же что джай-
дакъ «неосёдланный конь» [Там же, с. 218]; джанауал «предсмертная агония» – джаналгъы – «смертель-
ный приступ» [Там же, с. 224]; 2) отсутствие одной из морфем: тояргъа – тоюнургъа (от той- тоюн-) «насы-
титься» [Там же, с. 648]; кёрюмдю – кёрюмдюк этн. «подарок на смотрины новорожденного или неве-
сты» [Там же, с. 343]; 3) их перестановка: джанауул – джанауал [Там же, с. 224] «предсмертная агония» и др. 

В вопросе разграничения вариантов слова и синонимов важно придерживаться единых критериев. 
Наиболее авторитетным считается мнение К. С. Горбачевича: «Попытки разграничивать варианты одного  
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и того же слова и синонимы (разные слова) на основе степени смысловой общности или в плане функцио-
нально-стилистических различий малоэффективны. Тождество концептуального значения обнаруживается  
и у лексических синонимов (ср. так называемые абсолютные синонимы: бегемот – гиппопотам и т.п.),  
а функции и коннотативные признаки у вариантов и синонимов могут и различаться, и совпадать. Решение 
этой проблемы может быть найдено не в плане содержания и функции языкового знака, а в плане выражения, 
при обращении к языковой форме» [5, с. 18]. По его мнению, «генетическое и материальное единство вариантов 
слова и составляет тот релевантный признак, который отличает их от однокоренных синонимов» [Там же]. 
Таким образом, синонимы, даже однокоренные, имеют разную, а варианты слова – единую генетическую 
сущность. «К основным критериям синонимии относятся следующие признаки: 1) общность выражаемого 
понятия; 2) отсутствие/наличие фонетической общности; 3) отсутствие/наличие морфологической общности; 
4) взаимозаменяемость; 5) семантическая тождественность; 6) семантическая близость» [11]. 

Вопрос отграничения однокоренных синонимов от вариантов слова М. А. Ахматовой решается следую-
щим образом: «Параллелизмы очытхы (балк.) – ачытхыч (карач.) “закваска (для теста); дрожжи”, азай- – 
азлан- “уменьшаться” нельзя рассматривать как варианты слов, так как наличие в составе подобных пар си-
нонимичных, но разных аффиксальных морфем нарушает их тождество. Следовательно, наличие в слове 
разных аффиксов связано со словообразовательной структурой слов. Именно словообразовательная струк-
тура слов является тем определяющим фактором, который позволяет интерпретировать такие образования 
не как варианты слов, а как самостоятельные слова» [3, с. 9]. Такие же образования как юйренчек – юйренчик 
«привычный», аффиксы которых (-чек и -чик) вариантны между собой, она относит к разряду вариантов 
слова, так как они имеют фонематическую близость. Иными словами, только при условии сохранения в сло-
ве тождества составляющих его морфем может сохраняться тождество слова. Таким образом, «варианты 
слова отличает от однокоренных синонимов их (вариантов) семантическое и материальное (звуковое) тож-
дество» [Там же]. Однокоренные образования в лексике обнаруживают близость по многим критериям, что 
затрудняет их разграничение. Близость вариантов слова и синонимов определяется тем, что соответствую-
щие единицы их рядов способны на взаимозаменяемость. Е. А. Иванникова отмечает, что «область лексиче-
ской вариантности – это область материальной, звуковой формы как единицы языка, структуры, эту едини-
цу организующей, сфера же синонимии – это область семантических взаимоотношений языка» [8, с. 139]. 

Итак, решающую роль при разграничении вариантов слова и однокоренных синонимов играет так называе-
мый «критерий частичного звукового тождества», а не семантико-стилистический критерий. Этот критерий ведет 
к пониманию того, что среди слов с общей корневой частью и с одним и тем же значением имеются слова сино-
нимичные и вариантные. Именно критерий «частичного звукового тождества» способен четко разграничивать 
однокоренные синонимы и морфологические варианты слов. Отрицая этот критерий, по сути, мы отрицаем су-
ществование в языке однокоренных синонимов. При этом никто не может отрицать факт наличия в языке слов-
синонимов с одним и тем же корнем. Ученые их называют по-разному: «однокоренными словами», «словообра-
зовательными вариантами», «словообразовательными синонимами», «однокоренными синонимами» и др. 

Так, «однокоренные образования бош – бошуна – бошунагъа – бошунакъгъа – бошдан являются синони-
мами, а бошунакъгъа/бошнакъгъа, бошунагъа/бошнагъа – вариантами одного слова» [1, с. 36]. «Члены одно-
коренных образований, совпадающих в значении, (например, тургъуз- – тургъузт- – турдурт- “заставить 
встать”, дери – деричи – деричин – деричиге – деричиннге “вплоть до”) также состоят из синонимичных и ва-
риантных рядов: тургъуз- – турдур-, туургъузт- – турдурт-, дери – деричи – деричиге, дери – деричин – де-
ричиннге – синонимы, а тургъуз- / тургъузт-, турдур- / турдурт-, деричи/деричин, деричиге/деричиннге – 
варианты одного слова» [Там же]. 

Сравниваемые однокоренные единицы близки, прежде всего, по значению. При этом у большинства одно-
коренных синонимов, так же, как у вариантов слов, значения совпадают. В словарях карачаево-балкарского 
языка (двуязычных и толковых) мы обнаруживаем большое количество единиц, которые пометами «то же 
что» или «см.» отсылаются к синонимичным или вариантным однокоренным образованиям (синонимам, ва-
риантам), хотя они отличаются оттенками значений. Такого рода образования подаются отдельными словарны-
ми статьями, но толкование их значения дублируется. В некоторых случаях у одной из словарных единиц имеет-
ся второе (третье) значение. Так, слова ойларгъа (ойла-) и ойлашыргъа (ойлаш-) приводятся в разных словарных 
статьях [9, с. 491-492], но толкуются одинаково: «думать, размышлять», при этом ойлашыргъа имеет и второе 
значение – «одуматься, раскаяться». Это обстоятельство позволяет квалифицировать эти слова как синонимы. 
Аналогичные единицы джанларгъа (джанла-) и джанлашыргъа (джанлаш-) «сторониться кого-чего; отходить, 
отступать от кого-чего» приводятся через помету «см.»: джанлашыргъа см. джанларгъа [Там же, с. 225]. 
У вариантов слова, как было отмечено выше, словообразовательные аффиксы являются вариантами одного 
и того же аффикса: джаздыр- / джаздырт- «продиктовать что, записаться, зарегистрироваться»; джазды-
рырыгъа см. джаздыртыргъа «продиктовать что» [Там же, с. 216]. Однокоренные образования с разными 
аффиксами – это явные синонимы. В карачаево-балкарско-русском словаре значение вариантов мазанг-
кой/мазакой/мазакку [Там же, c. 456] идентично со значением слова мазаллы «большой, огромный, гигант-
ский» [Там же]. Однако значения первых трех вариантов (мазангкой/мазакой/мазакку) имеют стилистиче-
ский оттенок в значении «верзила» и составляют между собой вариантные отношения, а со словом мазаллы – 
синонимические. Такие отношения в словарях должны фиксироваться. Их четкая дифференциация, осо-
бенно в контексте практической лексикографии, априори решает вопросы идентификации таких единиц. 
Формальные варианты слова должны размещаться в вариантных гнездах как совокупность формальных ва-
риантов одной и той же словоформы. Синонимы же – разные слова, и каждая синонимическая единица 
должна быть представлена в отдельной словарной статье. 
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Необходим однозначный подход и в решении других вопросов, касающихся идентификации однокорен-
ных образований. Некоторые лингвисты полагают, что «помимо ядерной зоны варьирования, где сопризна-
ки вариантности наиболее выражены, существует периферия, в которой наблюдаются не все признаки ва-
риантности слова, а также переходная полоса, общий сегмент со смежными явлениями, где признаки варьи-
рования совпадают с признаками других явлений» [13, с. 31]. Так, вариантность слова, по их мнению, «сов-
падает» с такими явлениями как синонимия, паронимия и др. На наш взгляд, задача ученых заключается 
в четком разграничении однокоренных единиц и недопущении «пограничных ситуаций». Такие ситуации 
предполагают необходимость разработки дополнительных критериев разграничения однокоренных единиц 
и их внедрения в научный оборот. В практической лексикографии встречаются также и элементарные 
ошибки в вопросе квалификации тех или иных единиц. Так, известно, что однокоренные и разнокоренные си-
нонимы – это лексические единицы, принадлежащие к одной и той же части речи. Однако очень часто в па-
радигму однокоренных синонимов «вплетаются» и другие части речи. Поскольку нет единых критериев 
классификации вариантов слова, в синонимической парадигме часто оказываются именно они. Осложняют 
дело терминологические разночтения, поскольку варианты слова разными авторами называются по-
разному: «однокоренными словами», «словообразовательными вариантами», «словообразовательными си-
нонимами», «однокоренными синонимами» и др. Некоторые ученые морфологические варианты называют 
словообразовательными вариантами, квалифицируя их однокоренными словами, принадлежащими к одним 
и тем же грамматическим категориям, с близкими по значению («синонимичными») аффиксами. «Между 
тем, вариантные слова – словообразовательные варианты – и слова-синонимы (однокоренные синонимы) – 
это слова с общей корневой частью, различающиеся словообразовательными аффиксами. Нецелесообразно 
также отнесение вариантов всех трех ярусов грамматической системы – синтаксических, словоизменитель-
ных и словообразовательных – к грамматическим, без учета роли морфологической структуры слова, суф-
фиксальных морфем, создающих новые слова» [1, с. 34]. Учеными абсолютно верно предлагается диффе-
ренцировать все «ипостаси лексической модификации слова: вариантности как свойства слова; вариантов слова 
как лексических единиц; вариантной лексики как совокупности нестабильных слов в той или иной страте;  
вариантных связей/ отношений как связей/отношений между лексическими формами слова/слов; варьирова-
ния слова как явления и процесса видоизменения слова» [17, с. 304]. 

Неоднозначный подход к определению вопросов, связанных с вариантностью слова, порождаемой слож-
ной историей каждой языковой системы, – результат её неизученности. Необходимо в рамках специального 
исследования изучить вариантные отношения в связи со смежными явлениями – синонимией, паронимией, 
омонимией – и четко дифференцировать их не только с теоретической точки зрения, но и с точки зрения 
практической (лексикографической). 
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ФОЛЬКЛОРНОСТЬ ЯЗЫКА КОМЕДИЙНЫХ ПЬЕС Е. А. МАМИЯ  
(К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ДРАМАТУРГА Е. А. МАМИЯ) 

 
В становлении и развитии молодой адыгейской литературы фольклор был и остается неиссякаемым источ-

ником идей, образов, художественных традиций, языковых средств выразительности. П. Х. Максимов писал 
в 30-е годы: «Маленькая Адыгея – настоящий фольклорный Клондайк, золотое дно устного народного творче-
ства» [3, с. 26]. Адыгейские писатели и поэты Ахмед Хатков, Ибрагим Цей, Мурат Паранук, Киримизе Жанэ, 
Сафер Яхутль и другие широко использовали в своих произведениях фольклор. Адыгейская драматургия 
тоже не избежала влияния фольклора. 

Фольклор адыгов богат различными обрядовыми зрелищами, как «Чапщ», «Укладывание ребенка 
в люльку», «Совершение первого шага ребенком», «Свадьба», – все они относятся к народной драме. Они ха-
рактеризуются тесной связью слова и действия. 

Комедия – вид драмы, в котором специфически разрешается момент действенного конфликта или борьбы, 
но это уже жанр художественного произведения, характеризующийся юмористическим или сатирическим под-
ходом, который еще реализуется в виде устного вербального представления на сцене. Сюжет комедии строится 
на нелепых ситуациях, в которые попадают персонажи. Комедиограф возвышает эти вещи до сферы духа по-
средством языка. По мнению нидерландского философа Йохана Хейзинги, «язык, это первейшее и высшее ору-
дие, которое человек формирует, чтобы иметь возможность сообщать, обучать, править… Играя, речетворящий 
дух то и дело перескакивает из области вещественного в область мысли. Всякое абстрактное выражение есть 
речевой образ, всякий речевой образ есть не что иное, как игра слов. Так человечество все снова и снова творит 
свое выражение бытия, второй, вымышленный мир рядом с миром природы» [6, с. 13]. Язык сам по себе игрив. 

Язык, на котором творит Е. Мамий свои комедийные произведения, специфичен. Он основан на жанрах 
фольклора и способен сам заигрывать с читателем. С его помощью зритель пребывает в двух мирах – в мире 
серьезного и мире смешного. На смену утилитарности и строгих социальных норм поведения приходит по-
веденческая, семиотическая, речевая свобода. 

Цель работы – определить степень фольклорности языка Е. Мамия. Для этого решаются следующие за-
дачи: выявляются характерные черты анализируемых произведений в сравнении с общими чертами, свой-
ственными фольклору. 

Знакомство с жизненным путем и творческой деятельностью Ереджиба Мамия (1926-1994) дало нам по-
нять, что становление его как драматурга пришлось на время, когда этот жанр переживал большие трудно-
сти в адыгейской литературе. Все писавшие лишь пробовали себя в драме. Но нужно заметить, что Мамию 
удалось положить прекрасное начало развитию жанра комедии. 

mailto:ancheksuret@mail.ru

