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The article deals with lexical-semantic features of the lexeme “galäm” (“universe”) and its synonyms “dönja” (“light”), “žihan” 
(“peace”) in the written sources of the XVII-XVIII century of the Old Tatar language. Diachronic observations of the functioning 
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СТАТУС РУССКОГО ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА В ЛИНГВОМЕТОДИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

 
Исследование одобрено Министерством образования и науки Республики Татарстан. 

 
Одной из основных проблем аспектологии на сегодняшний день является проблема трактовки природы кате-

гории вида. Хотя активные исследования в этом направлении начались еще в середине XX века, вопрос до сих 
пор остается актуальным ввиду обилия подходов и разных позиций современных аспектологических школ. 
В настоящее время существуют пять точек зрения относительно данной проблемы: словоизменительная катего-
рия, классифицирующая категория, категория смешанного типа, промежуточная категория, деривационная кате-
гория (подробнее с содержанием этих точек зрения можно ознакомиться в статье Е. А. Горобец [5]). 

В традиционном курсе современного русского языка, читаемом студентам филологических специально-
стей, невзирая на обилие аспектологических теорий, темы, связанные с категорией глагольного вида, тради-
ционно изучаются в рамках морфологии. Вид рассматривается как грамматическая категория, однако он яв-
ляется наиболее описанным с морфологических, а не с синтаксических позиций, а в курсе лексикологии 
и словообразования традиционно не упоминается вовсе. 

Вопрос о том, является ли вид именно грамматической (а тем более – только морфологической) катего-
рией, не всеми учеными решается однозначно, и связано это с различной трактовкой природы вида. С нашей 
точки зрения, в ходе изучения категории глагольного вида студенты должны знакомиться с этой информа-
цией и подвергать ее анализу. 

По мнению И. Г. Милославского, если принять в качестве критерия морфологической категории  
противопоставление флексий, то вид не подходит под данное определение, т.к. выразителями являются 
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словообразовательные средства, например, такие как суффикс или префикс; к тому же в ряде случаев такой 
видовой показатель вовсе отсутствует. Если принять в качестве критерия обязательные и регулятивные об-
разования, то вид опять не удовлетворяет данным условиям, т.к. он не обладает регулярностью: не от всех 
глаголов совершенного вида можно образовать глаголы несовершенного вида и наоборот. В результате 
И. Г. Милославский приходит к выводу о том, что «глаголы с разным видовым значением отличаются друг 
от друга неграмматическим элементом значения» [13, с. 176], т.е. являются разными лексемами. Рассматривать 
вид, подобно числу существительных, как морфологическую категорию с синтаксическим элементом значения, 
по мнению И. Г. Милославского, тоже не представляется возможным, потому что «вид глагола не обуславли-
вает выбор сочетающихся с глаголом словоформ, а влияет лишь на выбор сочетающихся лексем» [Там же].  
Таким образом, рассмотрение вида как морфологической категории «представляет собой дань традиции, сло-
жившейся еще тогда, когда словообразование не вышло из недр морфологии» [Там же]. 

По мнению А. В. Бондарко [1], Ю. С. Маслова [12], Н. С. Валгиной, Д. Э. Розенталя, М. И. Фоминой [2], 
М. Ю. Чертковой [23], М. А. Шелякина [24] и ряда других ученых, вид является грамматической категорией. 
Как морфологическая категория вид определяется также в «Краткой русской грамматике» [9], в учебнике 
А. А. Камыниной [7] и в учебнике под ред. П. А. Леканта [21]. 

Примечательна в этом плане точка зрения А. В. Бондарко, который выделяет три типа категорий: 1) по-
следовательно коррелятивные, коррелятивность которых включается в сферу регулярного словоизменения 
(наклонение, время, лицо, число, падеж существительных и др. частей речи, род глагола, род и число прила-
гательных); 2) непоследовательно коррелятивные; «категории данного типа могут быть представлены оп-
позициями в рамках одного и того же лексического значения (отчасти одного и того же слова), однако та-
кая возможность реализуется непоследовательно; для категорий данного типа характерно широкое распро-
странение несоотносительных образований; парадигма таких категорий обнаруживает высокую степень 
зависимости от лексики» (вид, залог глагола, число существительных, степени сравнения прилагательных 
и наречий) [Цит. по: 14, с. 33]; 3) некоррелятивные, компоненты которых между собой не соотносятся 
в рамках одного и того же лексического значения (род существительных). 

А. В. Бондарко также упоминает о связи вида с другими разделами языкознания. Говоря о том, что вид – 
это категория именно грамматическая, а не лексико-грамматическая, он не отрицает связи данной категории 
с лексикой, более того, он пишет о том, что вид и время русского глагола выходят за пределы собственно 
морфологии, отмечает взаимодействие грамматических и лексических средств выражения видо-временных 
отношений, синтаксическую обусловленность употребления грамматических форм, соотношение граммати-
ческой категории и контекста [1; 10]. 

Ю. С. Маслов считал нужным разделить понятия категории вида и аспектуальности. Вид, по его мне-
нию, относится к так называемой «открытой» грамматике, т.е. противопоставление проходит в рамках одно-
го лексического значения [12]. А аспектуальность, если пользоваться определением А. В. Бондарко, являет-
ся функционально-семантической категорией, т.е. не чисто грамматической, и относится к «скрытой» грам-
матике: грамматическое значение «скрыто» в лексическом значении [14]. 

Отметим, что Ю. С. Маслов одним из первых обратил внимание на связь семантики русского глагола 
с грамматической категорией вида. Например, его статья «Вид и лексическое значение глагола в современ-
ном русском литературном языке» посвящена выявлению «обусловленности оттенков грамматического 
значения вида особенностями значений лексических» [Там же, с. 71]. Эту мысль высказывает также  
М. Я. Гловинская, описывая принципы отграничения видового значения от лексического значения глагола 
и значения контекста [4]. 

О виде как о «семантически наполненной категории» пишут также А. А. Зализняк и А. Д. Шмелев [6]. 
Говоря о семантической нагрузке, они имеют в виду такие признаки, как временная локация, динамич-
ность/статичность, кратность, длительность, моментальность, узуальность, начинательность, результатив-
ность и т.п. Обычно эти семантические признаки рассматриваются как компоненты аспектуальности. 

М. А. Шелякин приводит некоторые признаки вида как морфологической категории, отмечая в то же 
время ряд специфических особенностей вида, которые указывают на связь с лексикой (в частности, с лексико-
семантическими особенностями глагола), с синтаксисом («вид носит функционально-синтаксический харак-
тер» [24, c. 33]) и словообразованием [Там же, c. 30-33]. М. Гиро-Вебер также указывает на словообразова-
тельную природу вида: «Грамматическое значение вида в русском языке выражается на уровне словообра-
зования противопоставлением глаголов НСВ и СВ» [3, с. 36]. 

С. А. Карпухин [8] и Ф. Леман [10] ставят под вопрос видовую парность как специфическую характери-
стику славянской глагольной системы ввиду ее очевидной грамматической нерегулярности. На то, что видовые 
различия лежат скорее в области лексики, указывают и Н. В. Перцов [16], и Г. И. Панова. Так, Г. И. Панова 
пишет об отсутствии самодостаточных средств манифестации у категорий вида глагола и рода существи-
тельных и об обязательном включении лексемы в выражение грамматических значений, что предполагает 
классифицирующий характер категории [15]. 

Итак, аспектология обращается сразу к нескольким уровням языка, что обусловливает чрезвычайную 
сложность преподавания и изучения категории вида. Парадоксальным образом получается так, что давать 
четкие ответы на вопросы по виду глагола проще студентам нефилологических специальностей (как прави-
ло, они знакомы только с одной из точек зрения). 
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К сожалению, о принадлежности вида к разным языковым уровням не упоминается ни в одной из четы-
рех рассмотренных нами академических грамматик; не во всех учебниках, рекомендованных для студентов 
филологических специальностей, содержится эта информация [2; 11; 18; 19; 20; 21]. На том, что категория 
вида выходит за рамки чисто морфологического функционирования, делается акцент в учебнике «Совре-
менный русский язык» под ред. Л. А. Новикова [22, с. 466]. В учебном пособии «Морфология современного 
русского языка. Категория вида глагола» Е. Н. Ремчукова подчеркивает взаимосвязь категории вида со сло-
вообразованием, отмечает тот факт, что «вид – единственная грамматическая категория в русском языке, 
основным формальным средством выражения которой является префикс» [17, с. 54], хотя вопрос о том, 
насколько формальным средством является префикс, безусловно, является дискуссионным. Автор указывает 
также на отсутствие единого унифицированного морфологического показателя. И наконец, пособие доводит  
до студентов информацию о том, что «категория вида имеет ярко выраженный функционально-синтаксический 
характер: аспектуальность высказывания, а также текста создается “усилиями” средств разных языковых 
уровней, в том числе и синтаксического» [Там же, с. 55]. 

Таким образом, необходимо сделать следующие выводы. Анализ существующих точек зрения на статус ка-
тегории вида и видовой парности в процессе преподавания русского глагольного вида студентам-филологам 
должен быть разносторонним. Студенты должны иметь представление о многообразной природе вида: лекси-
ческой, словообразовательной, грамматической, а также о необходимости опоры на текст и контекст при опре-
делении видовой парности, для чего необходимо осветить все существующие в современной науке точки зре-
ния на природу категории вида. Для иллюстрации принадлежности вида к разным языковым уровням необхо-
димо приводить студентам перечни глаголов, которые являются парными только в некоторых значениях 
и только в ряде контекстов (такие примеры приводят Ю. С. Маслов [12], А. А. Зализняк и А. Д. Шмелев [6]). 

В процессе преподавания тем, связанных с категорией вида, студентам филологических специальностей 
в качестве учебной литературы целесообразно использовать учебник «Современный русский язык» под ред. 
Л. А. Новикова [22] и учебное пособие «Морфология современного русского языка. Категория вида глагола» 
Е. Н. Ремчуковой [17], где информация о многоуровневом и полиаспектном подходе к интерпретации кате-
гории вида изложена наиболее подробно и в доступной для студентов форме. 
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ТЕЗАУРУС АСПЕКТОЛОГИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ: ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

 
Исследование одобрено Министерством образования и науки Республики Татарстан. 

 
Категория вида занимает центральное место в глагольной системе славянских языков и является одной 

из самых сложных исследовательских проблем [7]. Трудности вызваны неоднородностью категории вида, ее 
обращением сразу к нескольким языковым уровням. Так, М. Я. Гловинская отмечает, что «значение вида 
очень сложно переплетено со значением других категорий – лексических и грамматических» [6, с. 47]. 
А. В. Бондарко указывает на взаимодействие вида с синтаксисом и на роль контекста: «Проблематика вида 
и времени включает в себя и такие вопросы, которые выходят за пределы собственно морфологии: взаимодей-
ствие грамматических и лексических средств выражения видо-временных отношений, синтаксическая обуслов-
ленность употребления грамматических форм, соотношение грамматической категории и контекста» [3, с. 225]. 

Ю. С. Маслов одним из первых обратил внимание на связь семантики русского глагола с грамматической 
категорией вида. Например, его статья «Вид и лексическое значение глагола в современном русском лите-
ратурном языке» посвящена выявлению «обусловленности оттенков грамматического значения вида осо-
бенностями значений лексических» [16, с. 71]. О виде как о «семантически наполненной категории» пишет 
и А. А. Зализняк [11, с. 6]. 

Другую трудность представляет, по мнению М. Я. Гловинской, определение значений вида и отделение их 
от лексического значения глагола, значений времени и наклонения [6], о чем также упоминает М. Гиро-Вебер: 
в связи с этим она предлагает отказаться от таких понятий, как видовое значение и видовая форма [5, с. 36]. 

Определенные трудности вызваны обилием значений каждого вида. До сих пор ученые спорят о том, 
что является инвариантом. М. Я. Гловинская в связи с этим выделяет два подхода: признаковый и смысло-
вой, на принципы которого она предлагает опираться [6, с. 6]. С. А. Карпухин также обозначает новый, 
принципиально иной подход, суть которого сводится к тому, что аспектологи относят сущность видового 
противопоставления не к характеру самого действия, а к ситуативному фону [12]. Принципиальным вопро-
сом является определение статуса категории вида [8]. 

Одной из важнейших проблем современной аспектологии является неупорядоченность терминов, кото-
рая проявляется в наличии терминов-дублетов, омонимов и синонимов, в ряде случаев в отсутствии одно-
значной трактовки явлений, в несоответствии между национальными и интернациональными терминами. 
Логичной кажется в свете этого необходимость сведения раздробленного воедино, т.е. упорядочения терми-
нов в удобной форме их описания. Такой формой описания, на наш взгляд, является тезаурус, так как он 


