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The article is devoted to the topical problem of the analysis of the most common tactics of implementation of confrontational 
communicative strategies of the contemporary American election discourse in the functional-pragmatic evolution of political 
communication. The authors come to the conclusion that to achieve the desired result, the parties of communication are increasing-
ly resorting to the violation of conventional communication rules and form the functional space of discourse by means  
of the complex of multilevel linguistic means that have a pragmatic impact on the recipients, associated with the discredit  
and even insult of the competitors. 
 
Key words and phrases: political discourse; communicative strategies; pragmatics; rhetoric; functional linguistics. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 801.61 
 
В статье рассматриваются проблемы влияния языка орхоно-енисейских памятников на формирование лек-
сики башкирского языка. Обосновывается, что система описания лексических основ в рамках идеографиче-
ских групп: 1) природа (неживая, живая); 2) человек (как физико-биологическое существо); 3) общество 
(человек как единица функциональной жизни общества); 4) познание (априори) – способствует выявлению 
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К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ ЯЗЫКА ОРХОНО-ЕНИСЕЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ  

НА ФОРМИРОВАНИЕ ЛЕКСИКИ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА 
 

Интерес к орхоно-енисейским памятникам, ранее несколько угасший, возрастает в 1909 году. В это вре-
мя организуются несколько научных экспедиций в Восточный Туркестан под руководством А. Грюнведеля, 
А. Штейна, С. Ф. Ольденбурга [2], в ходе которых обнаруживаются новые памятники орхоно-енисейской 
письменности. В переводе памятников, найденных в Восточном Туркестане, активное участие принимал 
П. М. Мелиоранский [7]. Им исследованы надписи на утвари, обнаруженной в Сибири, Вятской губернии, 
в Катандинском кургане. В. В. Радловым переведен уже известный к этому периоду памятник письменности 
Средней Азии, обнаруженный рядом с селом Дмитриевка [6, с. 5]. Эти учёные обосновали, что элементы 
языка письменности орхоно-енисейских памятников свойственны многим тюркским народам. Говоря о зна-
чении упомянутых памятников, С. Е. Малов отмечает, что эти памятники или языки этих памятников  
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служат общим фоном, общей канвой для древней истории большинства тюркских языков [Там же, с. 17]. 
«Наивно было бы думать, – рассуждает о связи орхоно-енисейской письменности с современными тюрк-
скими языками И. А. Батманов, – что какой-нибудь современный (например, киргизский) язык является 
продуктом прямого, равномерного и непосредственного развития языка памятников» [1, с. 124]. Безусловно, 
прав и К. М. Мусаев, подчеркивающий важность отношения лексики древнетюркских памятников к совре-
менным языкам: «Нельзя и невозможно окончательно решить проблему отношения языка древнетюркских 
текстов к современным языкам на основе сравнения его лишь с одним из живых языков, какую бы длитель-
ную письменную традицию он ни имел в прошлом. Сравнение языка памятника с одним современным язы-
ком правомерно лишь при условии, если это сделано на широком фоне как современных тюркских языков, 
так и памятников различных периодов» [8, с. 61]. 

Проведение различного характера исследований с использованием данных орхоно-енисейских памятни-
ков, сравнение их с современными тюркскими языками являются актуальными для сегодняшней науки.  
Подобные исследования поспособствуют изучению истории современных тюркских языков и их всесторон-
нему раскрытию; облегчат понимание памятников; помогут определить место орхоно-енисейской письмен-
ности в системе современных тюркских языков. Лексикология считается базовой частью языкознания, изу-
чающей словарный состав языка. В её цели входят вопросы разностороннего исследования и анализа взаи-
мосвязи слов, изменений их значений, историческое происхождение, обогащение словарного состава, устой-
чивые выражения и др. Лексический состав орхоно-енисейских памятников письменности отражает образ 
жизни древних тюрков, их культуру. 

Отметим, что отдельные элементы языка древних тюрков активно используются и сегодня. В данной 
статье рассматриваются вопросы влияния языка орхоно-енисейских памятников на формирование лексики 
башкирского языка. Источником послужил «Древнетюркский словарь» под редакцией В. М. Наделяева, 
Д. М. Насилова, Э. Р. Тенишева, А. М. Щербака [3]. Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка  
орхоно-енисейской письменности удобно анализировать, условно распределив их на тематические подгруппы. 

1.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, связанные 
с частями тела человека: Adak – аяҡ – «нога»: Türk bodun adak kamaŝtdï [Там же, с. 8]. / Төркиҙәр аяҡтарының 
хәлһеҙләнеүенә ирек бирҙе. / Тюрки поддались усталости своих ног. Köz – күҙ, ҡараш – «глаз, взгляд»: Körür 
közüm körmäz teg [Там же, с. 320]. / Күрер күҙем күрмәҫ булды. / Глаза мои, что могли видеть, ослепли. 

2.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, связанные 
с терминами родства: Íni – эне – «брат», «братишка»: İnim Kültigin kärgäk boltï [Там же, с. 210]. / Энем 
Көлтәгән үлде. – «Брат мой Культегин умер». Oğul – ул – «сын»: Öd Taŋri jaŝar, kiŝi oğlï qöp ölgäli (ölügli) 
törümiŝ [Там же, с. 365]. / Кеше улдары йәшәй, үлә – ваҡытты Тәңре билдәләй. / Сыны человеческие живут, 
умирают – лишь Тенгре определяет их время. 

3.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, связанные 
с материальной и социальной жизнью человека: Jurt – йорт – «двор, дом; родная страна, родная земля 
(туған ил, туған ер), Родина (Ватан)» – часто встречается в памятниках: Usïn buntatu jurtda jatu qalur ärti 
[Там же, с. 282]. / Улар Усын – Бунтатуҙа йәшәү урыны таптылар. / Они нашли место для жизни на Усын-
Бунтату. Baj – бай – «богатый»: Jalaŋ bodunuğ tonluğ ĉuğan bodunuğ baj kïltïm [Там же, с. 79]. / Яланғас ха-
лыҡты кейемле, ярлы халыҡты бай ҡылдым. / Раздетый народ – одел, бедный – обогатил. 

4.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, обозначаю-
щие родовые названия и этнонимы: Apar – авар халҡы – «авары»: Apar budun… kälipän sïgtamïš, jïglamïš 
[Там же, с. 47]… / Авар халҡы… йыйылып һыҡтаны, иланы… / Собрались авары… причитали, плакали… 
Tüpüt – Тибет халҡы – «тибетцы»: Tüpütkä kiĉig tägmädı [Там же, с. 589]. / Тибеткә етергә бик аҙ ҡалды. / 
До Тибета осталось совсем немного. 

5.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, обозначаю-
щие оружие: Süŋüg – һөңгө – «копье»: …süŋügin aĉdïmïz qanu süsitirilmiŝ [Там же, с. 517]. / …һөңгөләр менән 
үҙебеҙгә юл астык. / Открыли себе путь копьями. Qïlïĉ – ҡылыс – «меч»: Altun qurug saqïmïn qïlïĉïn kesipän 
[Там же, с. 146]. / Минең алтын ҡорһағымды ҡылыс менән киҫтеләр. / Мой золотой живот распороли  
(живот, под золотой кольчугой) мечом. 

6.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, обозначаю-
щие одежду: Kädim – кейем – «одежда»: özlüki boz at ärti kädim bäŋizi [Там же, с. 290]… / Күкһел аты уның 
кейеме лә, батырлығы ла ине. / Собственная серая лошадь была, ему одеждой, и его геройством и муже-
ством. Jalma – «плащ, накидка, одежда, кольчуга»: Jaraqınta jalmasın taj üzartuq oqun urtı jiz оk baŝıŋa bir 
(tägürmädi) [Там же, с. 229]… / Йөҙҙән артыҡ уҡ аттылар, әммә ғәскәр башының япмаһына бер уҡ 
та теймәне. / Выпустили больше сотни стрел, но ни одна не достигла кольчуги предводителя войска. 

7.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, обозначаю-
щие цвет, характер, качество, свойство: Аq – аҡ – «белый»: Ol tägdüktä Bajïrqunïŋ aq adğïrïğ udlïqïn sïju urtï 
[Там же, с. 14]. / Был бәрелештә ул Байырҡаның аҡ айғырының аяғын һындырҙы. / В этом столкновении он 
ударом сломал ногу белого жеребца Баирки. Sarïğ – һары – желтый: Sarïğaltun örüŋ kümüš quzquduz ägritеbä ağu 
buŋsuz kеlürti [Там же, с. 489]. / Һары алтын, көмөш, ҡатын-ҡыҙ, бер үркәсле дөйәләр – сикһеҙ байлыҡ килтерҙе. / 
(Он) принес бесчисленные богатства: желтое золото, белое серебро, женщин, одногорбых верблюдов. 

8.  Лексические взаимосвязи башкирского языка и языка орхоно-енисейской письменности, связанные 
с животным миром: Tujuq – тояҡ – «копыто» в памятниках орхоно-енисейской письменности: Altun tujuqluq 
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at [Там же, с. 585]. / Алтын тояҡлы ат. / Лошадь с золотыми копытами. At – ат – «лошадь»: Kültigin alp 
atun binipal (jutäg) di, ol at anta tüsdizgil budun oltï [Там же, с. 65]. / Көлтәгин алп атына менеп, һөжүмгә 
ташланды, ат йығылды. / Культегин могучий вскочил на коня и бросился в бой (нападение), конь пал. 

Как показывает материал, лексический состав памятников схож с лексикой современных тюркских язы-
ков, он лишь пережил некоторые фонетические изменения. Орхоно-енисейские памятники оказали суще-
ственное влияние и на формирование башкирского языка. Например, некоторые башкирские тамги напоми-
нают по форме буквы рунического алфавита, например: Y – вилы, X – крестовина и др. Древние тюрки счи-
тали, что письменное слово имеет большую силу. На камни наносились записи в стиле некролога. Это озна-
чало «поминать» ушедших «добрым и тёплым» словом. Живые вспоминают ушедших, восхваляя их дела. 
Многие записи наносились от имени умершего, что усиливало их влияние на читателя или слушателя. Эти за-
писи являются не только некрологами, в них содержится и политическое звучание. Записи на камнях – свиде-
тельство глубокого уважения потомков к прошлому, истории, славе батыров. Некоторые элементы орхоно-
енисейской письменности сохранились в диалектах башкирского языка. По мнению современных башкирских 
ученых, консонантные сочетания лт, нт, мт, рт, нк, имеющиеся в башкирском языке, признаны реликтовыми 
диссимилятивными явлениями. Дж. Г. Киекбаев предполагает, что средний, караидельский говоры северо-
западного диалектов башкирского языка могут быть старше языка орхоно-енисейских памятников, так как 
в памятниках имеются примеры и на ассимилятивные формы [4]. Например: …asra jağïz jеr qïlï-nt-ïkda [3, с. 112]. / 
…аҫта ер барлыҡҡа килгәндә… / зарождалась внизу – когда бурая (коричневая) земля. Täŋri Umaj ïduq jеr sub 
basa bä-rt-i ärinč [Там же]. / Тәңре Умай, изге ер-һыу беҙҙе һаҡлай / Тенгре Умай, святые земля-вода – все обе-
регают нас. Tűrk bodun jeri-nt-ä [Там же]. / Төрки халыҡерендә. / На земле тюркского народа. Qara kö-lt-ä 
süŋüšdimiz [Там же]. / Ҡара күлдә һуғыштыҡ. / Сражались на Черном озере. 

В заключение отметим, что актуальность такого порядка исследований подтверждает мнение Н. Х. Максю-
товой о характере исследований башкирских диалектов в перспективе: «В дальнейшем, на наш взгляд, 
должно быть обращено внимание на историю формирования диалектов, выяснение внутренней истории 
диалектных явлений в связи с историей этноса. В башкирской диалектологической науке еще не изучены 
языковые явления, связанные с наличием различных этнических компонентов как тюркского, так и нетюрк-
ского происхождения; не раскрыты древнетюркский, древнебашкирский пласты явлений и их трансформа-
ции, не объяснены причины происхождения явлений и признаков, составляющих специфику в грамматиче-
ском, лексическом и синтаксическом строе башкирского языка» [5, с. 15-16]. Изучение лексических взаимо-
связей башкирского языка и языка памятников орхоно-енисейской письменности в рамках четырёх когни-
тивных сфер: I. Природа (неживая, живая); II. Человек (как физико-биологическое существо); III. Общество 
(человек как единица функциональной жизни общества); IV. Познание (априори) – по нашему мнению, по-
могает решить данную проблему положительно. Проблема влияния языка орхоно-енисейских памятников 
на формирование лексики башкирского языка требует дальнейшего углубленного анализа. 
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The article examines the influence of Orkhon monuments’ language on the Bashkir vocabulary formation. The authors argue that 
the system to describe lexical bases within the following ideographic groups: 1) nature (inanimate, animate); 2) human being  
(as a physical and biological creature); 3) society (human being as an element of society’s functional life); 4) cognition (apriori) 
allows identifying and analyzing lexical stratum typical for other Turkic languages. 
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