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Б. АКУНИН КАК ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ:  

ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОРРЕЛЯЦИИ «НАЦИОНАЛЬНОЕ VS. ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЕ» 
 

Специфика русского художественного текста заключается в многообразии авторских средств для описа-
ния и воссоздания картины мира и выражении собственного «Я» автора. Художественный текст характери-
зуется особым авторским своеобразием – идиостилем писателя. Идиостиль – это совокупность содержатель-
ных и формальных языковых характеристик, принадлежащих работам конкретного писателя, которая создаёт 
уникальный для данных произведений авторский способ языкового выражения [2, с. 129]. 

Содержательное описание русской самобытности и обращение к жизни народа, неординарная сюжетная 
линия, невероятная языковая стилизация – всё это является неотъемлемой частью творчества Бориса Акуни-
на, автора серии детективных романов. 

Задачей нашего исследования в данной статье является сравнительно-сопоставительный анализ языковой 
личности Б. Акунина в аспекте «национальное VS. интернациональное» с целью описания «интернациональ-
ного» сквозь призму интертекстуального диалога. 

Несомненно, развитие современных технологий, широкое использование сети Интернет, новый этап эко-
номических и политических международных отношений расширяют условия взаимодействия людей разных 
национальностей. В связи со сложившейся ситуацией необходимо отметить, что в настоящий момент катего-
рия интертекстуальности выходит за рамки лингвистики и приобретает более широкое значение. Это способ-
ствует развитию интереса к культуре других народов, изучению языка и литературы, менталитета и культуры. 

Интертекстуальность как явление была описана в 3-й четверти XX века – время, когда произведения ис-
кусства, литература, музыка приобрели иной характер и стали доступными; развитие средств массовой ин-
формации, кино и телевидения способствовали распространению семиотизации в человеческой жизни. Ко-
нечно, в основе любого источника информации лежит слово, текст, которые, в свою очередь, несут в себе ос-
новную семиотическую нагрузку. По словам Станислава Ежи Леца, «обо всем уже сказано. К счастью, не обо 
всем подумано» [4, с. 189]. Это утверждение говорит о том, что интертекстуальные связи как способ передачи 
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«текста в тексте» существовал намного раньше. Почему же именно современная эпоха обнажила интертек-
стуальность, которая до сих пор вызывает много споров у лингвистов и литературоведов? 

В современной литературе понятие интертекстуальных связей понимается как «общая совокупность меж-
текстовых связей, в состав которых входят не только бессознательная, автоматическая или самодовлеющая иг-
ровая цитация, но и направленные, осмысленные, оценочные отсылки к предшествующим текстам и литера-
турным фактам» [5, с. 98]. Это и послужило толчком для развития такого понятия, как «интернациональное». 

Говоря непосредственно об интертекстуальности как явлении в русской культуре, отметим, что богатство 
истории и классической литературы даёт обширное поле для работы. Своего рода «русская интертекстуаль-
ность» в основе имеет огромный опыт предшествующих поколений, историческую память народа, загадоч-
ную русскую душу. 

Анализируя все вышесказанное, заметим, что русский менталитет оказывает большое влияние на литера-
турные сюжеты и слог произведений. В толковом словаре менталитет представляется как «мировосприятие, 
умонастроение» [2, с. 131]. 

Иными словами, это понимание целого мира сквозь призму собственного опыта, взглядов, правил пове-
дения и образа мышления не только отдельно взятого народа, но группы людей в целом, живущей на одной 
территории. Именно здесь уместно говорить о менталитете не только русского, но российского народа,  
т.к. Россия всегда была и является многонациональной страной. Исходя из этого, мы можем сказать, что 
«ментальное» проявляется в каждом тексте, написанном на русском языке. Отметим также, что при этом ав-
тор может быть абсолютно не русским по национальности, однако важно, чтобы он считал русский язык 
своим родным языком, т.к. это предопределяет ход мыслей и манеру писателя. Такой пример мы имеем  
в работах Б. Акунина, грузина по национальности. 

Наряду с «ментальным» всегда находится «национальное» – черта, выделяющая автора текста. «Нацио-
нальное» – характерное для данной нации, свойственное именно ей [Там же, с. 187]. Например, элементы 
одежды, традиционные блюда, семейный уклад, народное творчество – все то, что наполняет человека с мо-
мента рождения. Иными словами, каждый представитель той или иной культуры несет в себе систему ценно-
стей, основанную на ментальном и национальном – принадлежности к своей стране в целом и своей народно-
сти в частности. Объединившись, эти два понятия характеризуют русскую языковую личность как автора ху-
дожественного текста. 

Следовательно, русское художественное пространство очень тяготеет к таким явлениям, как интертек-
стуальность, особенно на современном этапе. Классическая литература, став основой для образования и вос-
питания нынешнего поколения, даёт базу ценностей, которые понемногу устаревают, что неминуемо влечёт 
за собой желание создать новое на основе уже сказанного. 

Отметим, что в русской интертекстуальности важную роль играет элемент «интернационального» («меж-
дународный, состоящий из представителей различных народов и наций» [Там же, с. 89]). Это логичная состав-
ляющая интертекстуальных вкраплений, основанных на заимствовании текстов мировой литературы. «Интер-
национальное» расширяет границы и позволяет увидеть мир не только сквозь уже оформившиеся представле-
ния о жизни, но глазами другой языковой личности, в нашем случае мы говорим о личности переводчика. 

Б. Акунин как высокоинтеллектуальная языковая личность представляет большой интерес именно в плане 
культуры организации речевого пространства своих произведений, благодаря использованию огромного коли-
чества лингвистических оборотов и приемов. Герои его произведений, каждый в отдельности, являются нагляд-
ным примером богатства языка автора. Поскольку язык тесно связан с культурой, в произведениях воспроизве-
дена национально-лингвистическая картина мира, а сами герои представляют индивидуально-личностный план, 
который соотносится уже с субъективным ракурсом данной картины. Причем в той же мере, в какой Б. Акунин 
создает персонажей с их характерами, внешними данными, речевыми особенностями, и персонажи создают об-
раз автора как языковой личности, которая незримо присутствует в каждом из них благодаря вербализации их 
мыслей, поступков, а также речевым характеристикам и словарному запасу. Соответственно, перед нами целый 
лингвистический мир, сотканный по кусочкам, но являющийся неотъемлемой частью авторского Я. 

Рассуждая на тему переводческого потенциала в текстах Б. Акунина, мы уделяем особое внимание вопро-
сам ментальности, национальности и способности автора к интернациональному анализу. Немаловажную 
роль играют интертекстуальные включения в цикле романов о Фандорине. Насколько писатель допускает эти 
включения в свой текст? И являются ли они осознанными ссылками либо перед нами результат «неумыш-
ленного ментального», в котором автор не специально, но всё же использует интертекстуальные элементы? 
На все эти вопросы необходимо ответить переводчику. В данной точке и встречается «национальное VS. ин-
тернациональное». Результат такого взаимодействия зависит от готовности обеих сторон к открытому диало-
гу. Интернациональное сквозь призму интертекстуального выходит в иную (английскую) лингвокультуру. 

Рассмотрим несколько примеров: 
«Скажите мне, Фома Неверующий, часто ли бывает, что двум совершенно разным людям одновремен-

но снится один и тот же сон?» [1, с. 109]. / «Tell me, Doubting Thomas, how often does it happen that two en-
tirely different people have the same dream at the same time» [6, р. 116]. 

В данном примере мы видим, что переводчик нашёл аналог в языке перевода, полностью соответствую-
щий восприятию англоязычного читателя. Имя Фома в переводе звучит как Thomas, иными словами, пред-
ставленный вариант отражает религиозную картину мира. Благодаря приёму поиска эквивалента мы можем 
говорить о полном совпадении авторской позиции и работы переводчика. 
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«Скажите, какой гуманный! – воскликнула она. – Только я не верю в Атосов от жандармерии» [1, с. 88]. / 
«My, how very humane! – she exclaimed. – But I don’t believe in noble musketeers from the gendarmerie» [6, р. 74]. 

Отметим, что переводчик осознанно ушел от образа Атоса из произведения А. Дюма «Три мушкетёра», 
чтобы избежать недопонимания со стороны читателей, и заменил интертекст перифразом – «описательным 
обозначением объекта на основе выделения какого-либо его качества» [5, с. 184]. Акунин использовал это 
средство выразительности потому, что в современном мире имя Атос уже носит нарицательный характер, и ко-
гда произносят его в адрес человека, мы понимаем, что речь идёт о благородном и честном воине. 

«Я всё бросила, предстала пред тобой, как лист перед травой» [1, с. 327]. / «I dropped everything and 
here I am, just like magic» [6, р. 280]. 

В данном отрывке налицо строчка из сказки, которую узнает каждый ребёнок, в чём и будет проявляться 
«ментальное русское». В английском, интернациональном, применяется приём обобщения для достижения 
адекватности перевода. 

«Он не сломлен жандармами, он разыгрывает новую роль. Мефистофеля, Ваньки Каина или кем там он 
себя воображает» [1, с. 154]. / «He hadn’t been broken by the gendarmes, he was working his way into a new 
role. Mephistopheles, Dick Turpin or whoever he imagined himself to be» [6, р. 131]. 

Данный пример весьма интересен с точки зрения перевода и понимания интертекста. Бромфилд исполь-
зует приём логической синонимии, умело заменяя единицу претекста на её контекстный синоним. В нашем 
случае речь идёт о некоем Ваньке Каине – знаменитом московском воре и мошеннике; в английской мен-
тальности это Дик Турпин – известный разбойник. Интересно, что оба персонажа жили примерно в одно 
и то же время, в середине XVIII века. Соответственно, переводчик сумел передать колорит и дух того вре-
мени, сохранив контекст и идею автора. 

В иноязычной среде перевод становится самостоятельным произведением, иногда оторванным от ориги-
нала в силу особых языковых традиций, литературных норм, понимания читателя, времени и т.д. Поэтому 
переводчику нужно воссоздать стилистические составляющие исходного текста в рамках авторского едино-
образия, передавая культурную когнитивность слов. Первостепенная задача переводчика – глубокая переда-
ча идейности авторского замысла посредством точно переведенных средств выразительности. 

Как мы видим, особенности идиостиля Б. Акунина позволяют нам рассуждать о таких понятиях, как 
«национальное и интернациональное», что особенно ярко проявляется в переводе элементов интертекста 
с русского на английский язык. На наш взгляд, автор намеренно использовал большое количество интертек-
стов, чтобы преобразить своё «ментальное». Задача переводчика – рассказать о личности автора представи-
телям другой культуры, поэтому перевод произведения немыслим без самого переводчика. Он сопереживает 
писателю, и только благодаря слиянию двух языковых личностей возможно глубокое понимание текста чи-
тателями. Тем не менее на данный момент очевидно, что никакой перевод не способен передать дух языка 
и индивидуально авторские включения. Возможен адекватный и полноценный перевод отдельно взятых 
элементов, однако скрытая семантика текста в ментальном аспекте может так и остаться неосвещенной. 
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The article considers the complexity and multi-aspect nature of Russian linguistic personality as a representation of mentality 
by the example of B. Akunin’s works. The author examines the correlation “national vs. international” and provides comparative 
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