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ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА ДАСТАНОВ А. КУРМАШИ 

 
Ахмет Уразаев-Курмаши является одним из представителей татарской поэзии нового направления второй 

половины XIX века. В отличие от поэтов, писавших на языке, весьма разнородном по своему лексическому 

mailto:gshamarova@bk.ru
mailto:rashida2008@rambler.ru


170 ISSN 1997-2911. № 2 (68) 2017. Ч. 1 

составу и грамматическим формам, Ахмет Курмаши начал писать на языке, основанном на живой разговор-
ной речи. В его поэтических произведениях «Кисса-и Тахир и Зухра», «Кисса-и Буз джигит» [4; 5] наблюдает-
ся органическое переплетение и соединение разговорного языка. 

В данной статье хотим остановиться на некоторых грамматических особенностях, наиболее характерных 
для языка произведений Ахмета Курмаши. 

При написании примеров мы будем пользоваться международной латинской графикой, так как она дает 
возможность правильно читать тексты, написанные арабскими буквами. 

 

А – [а]  б – [b]  к – [k]  ӊ – [ŋ]   
ә – [ä]  п – [р]  з – [z]  х – [x] 
о – [о]  в – [v]  с – [s]  һ – [h] 
о – [ö]  ф – [f]  ж – [ẑ]  р – [r]  
ы – [у]  й – [j]  ш – [š] 
е – [е]  д – [d]  җ – [ğ] 
ый – [yj]  т – [t]  ч – [č] 
и – [i]  г – [ġ]  л – [l] 
y – [u]  г – [g]  м – [m] 
ү – [ü]  к – [q]  н – [n] 
 

Имени существительному в тюркологии присущи такие грамматические категории, как: склонение по па-
дежам, число, принадлежность, определенность и неопределенность, сказуемость. 

Категория числа. Понятие единичности предмета в дастанах передается именем существительным в фор-
ме единственного числа – без аффикса в конце слова. Идея множественности выражается двумя способами: 
морфологическим, т.е. при помощи аффиксов -lar/-lär, и лексико-семантическим. 

Лексико-синтаксический способ множественного числа передается различными средствами: количе-
ственными числительными, наречиями berniča «несколько», küb «много», прилагательным sansyz «бесчис-
ленный», при использовании имени существительного в качестве определения в изафете (здесь и далее пе-
ревод авторов – Г. Ш., Р. Х.): 

(1) «härkem miŋa meŋ altun sädaqa ixsan qylsa» [5, б. 3] / «если мне каждый даст тысячу золотых монет»; 
(2) «bolarny kürgän keše jegermešär jäšendä dib xyjal qyjlyr ide» [Там же, б. 8] / «увидевшие их люди думали, 

что им по двадцать лет»; 
(3) «кüb bäjetlär» / «много байтов»; «кüb došmannyŋ ečendä» [4, б. 19] / «среди множества врагов»; 
(4) «berničä kön» [5, б. 19] / «несколько дней»; 
(5) «sansyz altyn» [Там же, б. 3] / «бесчисленное количество золотых монет»; 
(6) «jäšem basqan küzemne» [Там же, б. 20] / «глаза наполнены слезами». 
Категория падежа. Категория падежа представлена, как и в современном татарском языке, шестью фор-

мами: основной, притяжательный, направительный, винительный, исходный, местно-временной. 
Основной падеж морфологически противопоставлен всем остальным падежам отсутствием выделяющего 

его показателя. 
Притяжательный падеж так же, как в современном татарском литературном языке, оформляется при по-

мощи аффиксов -nyŋ/-neŋ: 
(1) «qyznyŋ ata-anasy qyzyna äjter irde» [4, б. 3] / «родители девушки говорили дочери». 
В дастане «Кисса-и Буз джигит» зафиксированы уйгурские формы направительного падежа -(i)gä/-(yj)ġa, 

-(i)ġa: 
(1) «bagdad šähärigä kälde» [Там же, б. 48] / «пришел в город Багдад»; 
(2) «bu süzlärne Saxibğamal atasiga ajtüb» [Там же, б. 39] / «Сахибжамал, сказав отцу эти слова»; 
(3) «хап qyzyjġa äjtde» [Там же, б. 15] / «хан сказал дочери»; 
(4) «töšene dustiġa äjteb, irtädin axšamġača särgördan jördelär» [Там же, б. 12] / «рассказав другу свой сон, 

с утра до вечера они ходили расстроенными». 
Винительный падеж в основном имеет аффиксы -ny/-ne: 
(1) «qyzyŋny Tahirgä birärsän» [5, б. 5] / «дочь выдашь за Тахира». Однако в дастанах также встречается 

традиционная огузская форма аффикса винительного падежа -у/-е в форме -упу/-епе после аффиксов при-
надлежности 3 лицу единственному числу: 

(1) «Büz jeget dustyny küreb, ber nazym ajġany» [4, б. 30] / «Буз джигит, увидев друга, прочитал стихотворение»; 
(2) «qyzyny bik söjär irde» [Там же, б. 24] / «он очень любил свою дочь»; 
(3) «xanğärlärene jäšereb tordylar» [Там же, б. 18] / «спрятали кинжалы». 
В единичном случае отмечен огузский вариант аффикса -у после аффикса принадлежности 1 лицу мно-

жественному числу: 
(1) «bahadirlarymyzy ülterde» [Там же] / «он убил наших богатырей». 
В дастане «Кисса-и Тахир и Зухра» четыре раза употребляется форма винительного падежа на -dy: 
(1) «Zur tubyŋdy qyl inde, küb ujyŋdy qyl inde 
dürt ğaġyna ğar itüb, zur ujyŋdy qyl inde» [5, б. 69]. / 
«Веселый пир задай теперь, глупцам кумира дай теперь, 
Себя льстецами окружив, объять весь мир мечтай теперь». 
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Имя существительное в исходном падеже оформляется аффиксами -dan/-dän, -пап/-пäп, -din: 
(1) «Tahirdän bu süzlärne išetüb» [Там же, б. 9] / «услышав от Тахира эти слова»; 
(2) «Tahirne sandyqdan čygaryb, güzällegenä xajran qalyb tordylar» [Там же, б. 48] / «Вытащив Тахира 

из сундука, они любовались его красотой»; 
(3) «köncygysdan kilebdi» [4, б. 11] / «прибыв с Востока»; 
(4) «sandin» / «от тебя»; «jäš dä ütkän dönjadin, jarly da ütkän donjadin» [Там же, б. 55] / «и молодой чело-

век ушел из жизни, и бедный человек ушел из жизни»; «qajġydan» / «от горя». 
Традиционный уйгурский вариант – аффикс исходного падежа -din часто наблюдается в дастане «Кисса-

и Буз джигит». В большинстве средневековых тюркоязычных памятниках, не только среднеазиатских,  
но и поволжских, аффикс исходного падежа сохраняет древнеуйгурскую форму. Аффикс -din широко функ-
ционировал в старотатарском литературном языке. 

Местоимение. В языке исследуемых дастанов встречаются две формы личного местоимения 1 лица един-
ственного числа: män и bän. Личное местоимение 1 лица единственного числа «я» в дастане «Кисса-и Тахир 
и Зухра» [5, б. 72] употребляется в форме män, а в дастане «Кисса-и Буз джигит» [4, б. 64] – -bän. 

Форма с начальным [b], как известно, широко использовалась в старотатарском литературном языке 
вплоть до XIX века. Употребление личного местоимения 1 лица единственного числа с начальным [m] и [b] 
наблюдается и в тюркоязычных произведениях XIII-XIV вв. 

Параллельно с местоимениями, характерными для современного татарского языка min «я», sin «ты»,  
ul «он», alar «они», šul «тот», ni «что», kem «кто», qajsy «какой», употребляются огузские, чагатайские и уй-
гурские формы местоимений, встречаемые в древних письменных памятниках: sän «ты», anlar «они», ošbu 
«такой», šundaġ «там», nä «что». Это объясняется тем, что в формировании старотатарского литературного язы-
ка сыграли немаловажную роль традиции тюркоязычной уйгурской письменности и древнетюркского языка. 

Глагол. В дастанах иногда встречается архаичная форма аффикса будущего времени с желательным от-
тенком -ġaj/-gäj, характерная для древних письменных памятников: 

(1) «inde qajčan jörgäjmez, sezne kemdän sorgajmyz» [5, б. 27] / «уж когда встретимся, у кого можно будет 
спросить о вас»; 

(2) «bezne iskä algajsän» [4, б. 31] / «будешь вспоминать нас». 
В современном татарском литературном языке аффиксы -ġaj/-gäj образуют желательное наклонение 

от глаголов с аффиксом отрицания. 
Прошедшее время. В языке исследуемых дастанов представлены различные формы прошедшего времени: 

прошедшее категорическое (или очевидное) время, прошедшее результативное (или неочивидное) время, 
преждепрошедшее время. 

Прошедшее категорическое (или очевидное) время образуется при помощи аффикса -dy/-de + личные 
аффиксы: 

(1) «хап qyzyjġa äjtde» [Там же, б. 15] «хан сказал дочери»; 
(2) «barčasyny Büz jeget ülterde» [Там же, б. 16] / «Буз джигит всех убил»; 
(3) «äwälge sarajlaryna käldelär» [5, б. 8] / «они снова пришли в прежний дворец». 
Отрицательная форма образуется частицей -тä: 
(1) «qyz häm čyqmady» [Там же] / «девушка не вышла». 
Прошедшее категорическое время имеет ряд значений. Оно передает законченное и однократное дей-

ствие, обозначает продолжительные и многократные процессы: 
(1) «qyz šul sägat ujġanyb kitde» [4, б. 2] / «девушка в тот час же проснулась»; 
(2) «Zöhrägä köndin-köngä süzlär äjtmägä baslady» [5, б. 7] / «изо дня в день начал говорить Зухре слова». 
Прошедшее результативное (или неочевидное) время. Основой прошедшего результативного времени 

являются формы на -qan/-kän, -ġan/-gän, -myš/-meš. Приведем несколько примеров, в которых употребляют-
ся вышеназванные формы: 

(1) «mäne qabul kürsäŋ sän, töšdä qusqan allamyz» [4, б. 5] / «если б ты принял меня, соединивший нас 
во сне Бог»; 

(2) «ber jul buldy ğanġanmyn, bu qajġyġa qalġanmyn» [Там же, б. 6] / «прошел год, как я уже страдаю, грущу». 
Данное время обозначает прошедшее действие, которое в виде своего результата имеет продолжение 

в настоящем. По мнению Н. К. Дмитриева, семантика этого времени отразилась на его форме, сочетающей 
в себе аффикс прошедшего времени -ġan/-gän, -qan/-kän и показатель настоящего времени – личные аффик-
сы, оформляющие настоящее и будущее время [1, с. 253]: 

(1) «kürgan eteŋ dosman ul, aramyzġa töskän ul» [5, б. 18] / «собака – это ярый враг встал между нами он». 
В языке дастанов часто встречается огузская форма на -myš. В сочетании с личными аффиксами она так-

же образует прошедшее неочевидное время и используется в наших дастанах для выражения действия, сви-
детелем которого говорящий не был, а судит о нем со слов других лиц: 

(1) «atasy berlä anasy äjde: ”azġyn däxi jeget qyzymyzny azdyrmyš”» [4, б. 17] / «отец с матерью сказали: 
“Распутный парень и колдун развратил нашу дочь”». 

Форма на -myš/-meš была характерна для современного письменного татарского литературного языка до-
октябрьского периода. В дастанах также наблюдается употребление временной формы на -уb/-eb, характер-
ной для многих тюркских письменных памятников: 

(1) «bеr töš bügen kürebmän, jarnyŋ jözen kürebmän» [Там же, б. 12] / «сегодня я видел сон, увидел лицо 
возлюбленной»; 
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(2) «gyjšqyŋnan šärab ečebmän, ğan sörmädän kičebmän» [5, б. 10] / «твоей любви вино я пил, в нем жизнь 
свою я утопил». 

Форма на -уb/-eb сохранилась в нукратском говоре среднего диалекта, сергачском, мелекесском и других 
говорах западного диалекта, и в говоре барабинских татар восточного диалекта [3, с. 35]. 

Таким образом, синтетические формы прошедшего неочевидного времени -myš, -yb(p) претерпели в процессе 
развития большие изменения. Нормой для современного татарского литературного языка стала форма на -ġan. 

Из аналитических употребляется преждепрошедшее (давнопрошедшее) время. Показателем преждепро-
шедшего времени являются формы: -ġan/-gän, -qan/-kän, -уb/-eb, -myš+irde(ide). Например: 

(1) «Büz jegetneŋ došmanlary österäb qačyb kitkän irde» [4, б. 29] / «враги утащили Буз джигита волоком»; 
(2) «rum wä hind ostalary bina qyjlmyš irde» [5, б. 7] / «римские и индийские мастера построили дворец»; 
(3) «bašyny juqary kütäreb irde, ber baġ kürende» [4, б. 2] / «он приподнял голову, и увидел сад». 
Формы -myš, -уb/-eb+ide широко использовались в памятниках тюркской письменности, в современном 

татарском литературном языке вместо них употребляются -ġan/-gän, -qan/-kän+ide. 
В исследуемых дастанах довольно часто встречается временная форма на -yr-+ide. Она образовалась 

от основы 1 (предположительного) при помощи вспомогательного глагола ide. Ранее эта форма имела зна-
чение прошедшего незаконченного времени. В современном литературном языке она используется писате-
лями в стилистических целях для выражения регулярных действий в виде воспоминания. Например: 

(1) «jänä ber кöп Tahir joqlar ide» [5, б. 6] / «однажды, когда Тахир спал». 
Форма на -yr+ide употребляется при выражении желания, зависящего от какого-либо условия: 
(1) «ni sora da birer idem dide» [4, б. 3] / «я бы дала все, что она попросит». 
Для выражения учтивого пожелания или смягчения повеления: 
(2) «beraz gyna sabyr qyjlsaŋ, Zöhräne birer idem» [Там же] / «если бы немного потерпел, отдал бы 

за тебя Зухру». 
Характерные для временной системы современного татарского литературного языка формы -ačaq ide, -

äčäк ide, -a torġan ide не выявлены в языке дастанов А. Курмаши. 
Повелительное наклонение. Представленные в языке дастанов глаголы в повелительном наклонении от-

носятся ко 2-му и 3-му лицу обоих чисел и имеют следующие показатели: 
 

Ед. число Мн. число 
2 л. – -(y)ŋyz / - ŋez 
3 л. -syn/-sen -synlar 

 
Форма повелительного наклонения зафиксирована в двух аспектах: положительный kis «отруби» и отри-

цательный kermäsen «пусть не заходит». 
Повелительное наклонение выражает приказание (1), повеление (2) и просьбу (3): 
(1) «tiz šul xyjänätče balanyŋ bašyn kis» [5, б. 24] / «быстро отруби голову этому предателю»; 
(2) «tiz artyndan baryŋyz, bezdin xäbär salyŋyz» [4, б. 11] / «быстро идите за ним, сообщите о нас»; 
(3) «dustlarym, baryŋyz, Zöhrägä äjteŋez» [5, б. 28] / «друзья мои, идите, скажите Зухре». 
Для смягчения повеления или для придания ему большей категоричности поэт использует различные ин-

тонационные и грамматические средства, например: 
(1) «I adäm, ošbu ġalämne totub, küŋleŋdäge sereŋne ujla» [Там же, б. 4] / «о человек, приняв это послание, 

прислушайся к тайнам своей души»; 
(2) «wä zinhar bu serlärne kešegä söjlämäjäsez» [Там же, б. 46] / «прошу, никому не выдавайте эти тайны». 
Часто встречаются формы повелительного наклонения на: -ġyl/-gel, -yŋ/-eŋ: 
(1) «miŋa xäbär birgel did»e [Там же, б. 3] / «извести меня, – сказал он»; 
(2) «torġyl wä šul atqa mengel» [Там же, б. 33] / «вставай и садись на эту лошадь»; 
(3) «riza bulyŋ dustlarym» [4, б. 43] / «соглашайтесь, мои друзья»; 
(4) «isän bulyŋ dustlarym» [Там же, б. 46] / «прощайте, друзья». 
Иногда в значении повелительного наклонения встречается форма на -ġaj/-gaj. Как известно, данная 

форма участвует также при оформлении будущего категорического времени. Форма на -ġaj/-gaj зафиксиро-
вана лишь в дастане «Кисса-и Буз джигит», она употребляется всего девять раз и выражает просьбу: 

(1) «bezdin sälam digäjsez» [Там же, б. 31] / «передайте от нас привет»; 
(2) «bezneŋ öjgä bargajsän, ata-anamny kürgäjsän» [Там же, б. 32] / «навести наш дом, повидайся с моими 

родителями». Эта форма встречается во многих письменных памятниках и употребляется в различных зна-
чениях [6, с. 116]. Таким образом, употребление данного аффикса А. Курмаши является следованием тради-
циям письменного языка. В современном татарском литературном языке она не стала нормой. 

Желательное наклонение. Грамматическими показателями желательного наклонения языка дастанов яв-
ляются аффиксы: -yj/-äj: 

(1) «Bu därwiškä meŋ altun bireb, doġasyny alyjk» [5, б. 3] / «отдав этому дервишу тысячу золотых монет, 
примем его молитву»; 

(2) «ul bezne jaratqan alladin teläjmen» [Там же, б. 67] / «от создавшего нас бога прошу (желаю)». 
Из архаичных форм для выражения желания зафиксированы аффиксы: -ajyn/-äjen, -yŋ/-eŋ, -alyq/-älük. 
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Например: 
(1) «Meŋ zarymny äjtäjen» [Там же, б. 44] / «я бы хотел сказать тысячу своих огорчений»; 
(2) «sändin bašqa dustym juq, serem kemgä äjtäjen» [4, б. 30] / «кроме тебя, у меня нет друга, кому же ска-

зать свою тайну»; 
(3) «kileŋ duslar, üšälek, Šat suyna töšälek därtle Tahir kiläder, mädädinä irešälek» [5, б. 49]. / «Пойдемте, де-

вочки, к реке Шад, приплывает страстный Тахир, не окажет ли он нам свою помощь». Эти аффиксы встречают-
ся со времен орхоно-енисейских памятников, в «Кисса-и Йусуф» [2] и в поэмах писателей XVII-XVIII вв. 

Причастие настоящего времени встречается в двух формах: в синтетической, образованной при помощи 
аффикса -učy/-üče, а также при помощи характерного древнеуйгурскому языку аффикса -ġučy/-güče, и ана-
литической, образованной сочетанием деепричастия на -a/-i основного глагола со вспомогательным глаго-
лом torġan. Приведем несколько примеров, в которых используются вышеназванные аффиксы: 

(1) «üzeŋneŋ telägänigä birämän dib nijät qyjlučy idem» [4, б. 16] / «я человек, намеревающийся выдать тебя 
за твоего желанного»; 

(2) «bar serlärne belgüce, jar jularyn tözgüce» [5, б. 27] / «знающий все секреты, строящий все дороги и берега»; 
(3) «ämта ul xatyn padišah qyzynyŋ andaj-mondaj ešlärenä jöri torġan kešese irde» [Там же, б. 46] / «но эта 

женщина была человеком, выполняющим разные поручения дочери падишаха». 
Инфинитив. В дастанах отмечены следующие формы инфинитива: -yrġa/-ergä, -maġa/-mägä, -maq/-mäk. 

Из них преобладают формы на -yrġa/-ergä, -maġa/-mägä: 
(1) «Bez xäzermez baryrġa, šähär-ilgä jörergä» [4, б. 3] / «мы готовы ходить по городу и стране»; 
(2) «könlärdä ber kön, padišahnyŋ küŋlenä bala säüdäse kilüb, ultyrmaġa täqate qalmad y» [5, б. 3] / «одна-

жды падишах думал о ребенке и у него не осталось силы сесть и встать»; 
(3) «sezne bezgä birmägä šahym wäġdä qylġandyr» [Там же, б. 17] / «шах наверняка дал слово выдать вас 

за нас (меня) замуж». 
Как основная форма инфинитива -maġa/-mägä активно употребляется в бастонском, касимовском, карин-

ском, глазовском, параньгинском говорах, а также в говоре пермских татар [7, с. 212]. 
Форма на -maq/-mäk: 
(1) «häm Taxmas xan Büz egetkä birmäk buldyq, bez any qabul qyldyq, kijäw qylmaġa» [4, б. 18] / «Тахмас хан 

решил отдать дочку за Буз джигита, и мы приняли его за зятя»; 
(2) «xosusaj soltanymyz äwäl Zöhräne Tahirgä birmäkkä wäġdäŋez bar ide» [5, б. 64] / «наш султан, раньше  

у вас было обещание отдать Зухру за Тахира». 
Эта форма встречается редко и характерна для огузской группы тюркских языков, употребительна в мен-

зиленском, ичкинском, заказанском говорах, в говоре златоустовских татар среднего диалекта. 
Оставаясь в своей основе татарским (а для более раннего периода поволжско-кыпчакским), этот литера-

турный язык, на котором были написаны дастаны А. Курмаши, в различные этапы своего развития характе-
ризовался большим или меньшим перевесом караханидско-уйгурских или южно-огузских традиционных 
черт. Например, к числу традиционных элементов относятся: 

1. Исходный падеж на -din, дательный падеж имен существительных на -yj -ġa/-i-gä, огузский (южный) 
вариант аффикс винительного падежа -yny/-ene. 

2. Древнеуйгурский вариант аффикс причастия настоящего времени на -ġučy/-güče, огузская форма при-
частия прошедшего времени на -myš/ -meš. 

3. Огузская форма аффикс инфинитива на -maq/-mäk и др. В то же время следует отметить, что боль-
шинство из них привнесены в языковую ткань дастанов в целях стилизации. 

Наряду с общетюркскими местоимениями bez «мы», sez «вы» встречаются также уйгурские варианты 
bezlär, sezlär, которые находят более широкое употребление во всех старотатарских письменных памятниках. 

Перечисленные особенности характерны и для языка художественной литературы XVI-XIX вв. Уйгурские 
варианты направительного, исходного падежей, притяжательного склонения наиболее активны в языке произ-
ведений XVI-XVII вв., аффикс -(y)ġa отмечается чаще всего в языке М. Кулый (XVII в.), Х. Салихова (первая 
половина XIX в.), форма -(y)din – у Мухаммедъяра (XV-XVI вв.) и Г. Кандалый (первая половина XIX в.), 
огузский вариант родительного падежа активно употребляется в литературном языке XVIII-XIX вв. Что ка-
сается таких особенностей, как аффиксы винительного падежа притяжательного склонения -(y)ny, исходного 
падежа -din, а также -bän, оšbu, andaġ, глагольных форм на -maq, -myš, -gaj, то они параллельно с кыпчакскими 
формами употреблялись в старотатарском литературном языке во все периоды его существования. 

Таким образом, изучение морфологических особенностей языка дастанов глагольных форм подтверждает, 
что в исследованных произведениях наблюдается смешанное употребление различных языковых элементов. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ РАЗНОВИДНОСТИ БИЭКВИВАЛЕНТНЫХ ТЕРМИНОВ  

КАК СРЕДСТВО РАЗВИТИЯ КОММУНИКАТИВНЫХ НАВЫКОВ 
 

В научной и методологической литературе последних десятилетий отсутствует системное изложение теории 
текста, ориентированной на перевод. Если ознакомиться с методологической литературой, ориентированной 
на перевод Библии, то формирование текстов представляется небольшим количеством работ Л. М. Лосевой,  
И. В. Арнольда, Е. В. Падучевой, А. А. Абдуллаева, Ю. Н. Караулова, И. С. Алексеева [1; 2; 3; 7; 9; 11]. 
И это не случайно. Первые переводы Библии со специальными инструкциями отечественной текстологии 
появились в начале XX века [3; 4]. Появление переводов со специальными параллельными инструкциями 
литографировало отечественную текстологию XIX века. Представляя опыт развития отечественного перево-
доведения в биэквиваленте христианского атрибута, отметим, что первый русский текст Евангелия со спе-
циальными инструкциями был издан в 1860 г., а первый аварский текст – в 1870 г. Практика перевода Биб-
лии, выполненная в биэквиваленте христианского атрибута, адаптирует не только представление параллель-
ных текстов, но и значение латинской и арабской графики. Это восприятие видов речевой деятельности 
предлагает иначе взглянуть на стилистические пределы текста в различных средствах коммуникации. 

Опираясь на значение паронимии в различных видах речевой деятельности, можно сказать, что в куль-
турном наследии «текста» Библии оказывается текст, открытый для пересмотра при обучении русскому 
языку [4]. Более того, «текст» реагирует на новые тексты и расставляет в них новые акценты и, таким обра-
зом, интерпретирует их как средство развития коммуникативных навыков в различных видах речевой дея-
тельности. При таком подходе в обучение русскому языку можно включать обучение средствам разговорной 
речи. Типизируя феномены разговорной речи в различных видах речевой деятельности, рассмотрим тексты 
в соотношениях функционального биэквивалента «L» ↔ «R»: R – литературные языки с пометой письмен-
ная разговорная речь; L – бесписьменные языки с пометой устная разговорная речь (см. Табл. 1). 

В этом случае продукт исторической текстологии учитывает проникновение прагматического механизма – 
текст категории «Z» (категория русского языка) (см. Табл. 2). 

Нужно признать, что рассматриваемый список различает архитектонику терминов с осознанием ориги-
нального текста. Специализированные термины оригинального текста расширяют не только пространство 
подлинного его содержания, но и актуализируют сферу языковой личности. Таково следствие процесса 
трансформации. В системных отношениях трансформации оказываются различные виды речевой деятельно-
сти: rаhím «милость», duniál «мир», zamaná «эпоха» (см. Табл. 3). 


