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Введение в 2014 году итогового сочинения в качестве допуска к итоговой государственной аттестации 

школьников началось с неожиданного для достаточно большей части образовательного сообщества вопроса – 
вопроса о формате выпускной работы. В поручении Президента Правительству, которое предусматривает 
обязательный учет результатов «при оценке степени освоения соответствующей образовательной програм-
мы полного общего образования публичной защиты обучающимися индивидуальных проектов в форме со-
чинения» [11], сошлось три вида работы: сочинение, проект и его защита. Безусловно, это вызвало непони-
мание и недоумение со стороны педагогического сообщества. Но нам важно не это. Важно то, как отмечает 
Е. С. Романичева, что в поручении «отнюдь не предусматривался возврат в школу сочинения в его “тради-
ционном формате”». Хотя в ходе общественных консультаций все внимание участников оказалось сосредо-
точено на двух моделях возвращения сочинения в школу: как сочинения в его классическом, «школьном» 
понимании и сочинения как отражения результатов некоего исследования [15, с. 5]. Сторонники первого ва-
рианта ссылались на вековые традиции отечественного образования, по существу проигнорировали тот 
факт, что изначально выпускное сочинение было направлено не на проверку памяти ученика, а на испыта-
ние его «способности мыслить и рассуждать» [3]. Это было сказано почти более года назад, когда «выпуск-
ное сочинение» было написано впервые и можно было подвести первые итоги. Но уже тогда на основе ана-
лиза методических публикаций, публикаций в СМИ и небольшого количества пособий, адресованных  
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учителям и старшеклассникам, было понятно, что итоговое сочинение воспринимается педагогическим со-
обществом неоднозначно, что наметился крен в сторону традиционного сочинения [4; 17; 19]. Все осталь-
ные пособия, даже известных авторов, были изданы либо в регионах [9] и не дошли до широкого читателя, 
либо имели жанр официальных рекомендаций и были опубликованы на сайте Федерального института педа-
гогических измерений (далее – ФИПИ) [7; 13]. 

Изучение материалов 2014/2015 учебного года позволяет сделать следующие выводы: 
− проблема подготовки к выпускному сочинению нового типа не стала актуальной проблемой для ме-

тодистов-исследователей, ее разработке посвящено лишь несколько пособий, созданных «в преддверии» 
написания учащимися сочинения; 

− подготовка и проверка «метапредметного» сочинения, как оно задумывалось, были возложены на пле-
чи учителей-словесников. Все обращения к «школьным командам», разъяснения, например, о том, что под-
готовка к сочинению – поле ответственности всего педагогического коллектива [10; 14], своего действия  
не возымели. Никто, кроме словесников, не оказался готов к подобной работе. Более того, подавляющее ко-
личество учителей-предметников искренне полагают, что обращение на их уроках к научно-популярной ли-
тературе, формирование умения писать и говорить о ней, что называется, не по их «ведомству»; 

− тот факт, что методические пособия, перечисленные выше, вышли оперативно, свидетельствует  
не только о быстрых ответах на вызовы образовательного рынка, но также и о том, что, начиная с 2014 года, 
то есть с года введения выпускного сочинения, происходит постоянная подмена понятий: итоговое сочинение 
начинает трактоваться как сочинение по литературе. Об этом свидетельствуют и ориентированные на оценку 
использования в сочинении произведений «школьной» классики критерии ФИПИ, и проводимые его сотруд-
никами вебинары-консультации, в частности на платформе издательства «Просвещение», и политика послед-
него, которая нацелена на быстрый выпуск и реализацию пособий. Мало кто задумывается о том, что назва-
ния этих пособий, выпущенных самым мощным в стране издательством учебной литературы для школы, уже 
ориентируют российских учителей совершенно определенным образом – на традиционное сочинение; 

− проблема школьного сочинения в течение года претерпела несколько всплесков. Первый связан 
с ожиданием направлений текущего года, второй – с предварительными итогами репетиционного сочине-
ния, третий обычно бывает в день написания работы и ее последующей проверки. Четвертый всплеск связан 
с тем, что часть вузов России (например, национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики» (далее – ВШЭ)) заявляют о том, что сочинение будет перепроверено по вузовским критериям, 
называют их и летом привлекают часть учительского и вузовского сообщества к проверке. Именно эта очень 
немногочисленная часть учителей и преподавателей и обсуждает, что же именно написали выпускники, от-
мечая как шаблонный характер подавляющего большинства сочинений, так и узкий круг выбранных текстов, 
по которым выпускники пишут на все темы. 

Почему обсуждение происходит в столь узком кругу? Дело в том, что после первого сочинения практи-
чески не было организовано обсуждение его итогов, не были сделаны какие-либо выводы из его результа-
тов. Так, только журналы «Русский язык» и «Литература» издательского дома «Первое сентября» оператив-
но отметились публикациями [1; 18]. Остальные обсуждения происходили в социальных сетях, например, 
в закрытой группе Фейсбука «Методическая копилка» («Литература»-бис). А это значит, что основная часть 
профессионального сообщества оказалась вне данной темы. 

Вышедшие летом 2015 года научно-методические пособия, написанные авторами-разработчиками кри-
териев из ФИПИ [2; 5], дали «новые ориентиры» в подготовке. Обозначим их: 

− во главу угла была поставлена не подготовка, а контроль, то есть дан своего рода ориентир для учи-
теля-словесника: готовить к выпускному сочинению нужно от «критериев», потому что именно по ним бу-
дет осуществляться проверка; 

− акцент при подготовке и проверке был сделан на том, что сочинение должно быть обязательно лите-
ратуроцентричным, в нем при аргументации должен быть использован в качестве иллюстрирующего приме-
ра текст произведения художественной литературы, желательно из списка «школьной классики». 

«Сигнал» был услышан учителями, чиновниками-методистами на местах и просто чиновниками. Ожида-
ние направлений 2016 года уже было не столь тревожным и «нетерпеливым», как в предыдущие два года. 
Педагогическое сообщество правильно прочло месседж: достаточно научить ученика писать шаблонный 
текст, соответствующий критериям, – и задача будет выполнена. 

Тот факт, что сами критерии трудно назвать строгими, не учитывается. Кроме того, критерии в большин-
стве своем не являются критериями, по которым можно проверить уровень достижения метапредметного 
результата (а именно на это было нацелено сочинение в том формате, как оно задумывалось). И это тоже иг-
рает свою роль при подготовке старшеклассников к созданию выпускного сочинения. 

Если мы сопоставим критерии оценки итогового сочинения школы и вуза (например, ВШЭ), то есте-
ственным образом напрашивается вывод: возникает противоречие между заявленным метапредметным ха-
рактером сочинения и предметными критериями, по которым его следует проверять. И отсюда возникают 
вопросы: на какие критерии оценивания должен ориентироваться выпускник, работая над итоговым сочине-
нием? На критерии оценки школы или критерии оценки вуза? Готовят ли учителя в школе к тому, чтобы 
выпускник хорошо написал сочинение, которое будет оценено экспертами вуза по другим критериям? Ответ 
очевиден: в школе учителя готовят выпускников к написанию итогового сочинения, ориентируясь исключи-
тельно на те пять критериев, которые заявлены ФИПИ, вузовские критерии во внимание не берутся. 

Более того, вузовское сообщество настроено неоднородно по отношению к формату работы: даже препо-
даватели одного и того же вуза не могут договориться о «корпоративном» отношении к проверке сочинения. 
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Свидетельство тому, – например, статьи, помещенные в журнале «Вестник Московского городского педаго-
гического университета» [12; 16], авторы которых – сотрудники одного учебного заведения – стоят на раз-
ных позициях и, не вступая между собой в полемику, просто констатируют факт своего отношения к итого-
вому сочинению, его содержательному наполнению и проверке, а редакционная коллегия печатает эти  
статьи «в подбор», даже не обозначая сам факт их появления как начало дискуссии, а принимая как данность. 

Все это было соответственно и в нужном аспекте прочитано учителями и теми, кто в регионах в той или 
иной степени связан с их подготовкой. Все обсуждение ушло в плоскость дискуссии по вопросу, какими тех-
нологиями можно пользоваться при подготовке и как написать хорошее сочинение «под критерии». Яркий 
пример тому – появление материалов на сайтах, например, «Могу писать» [8]. Автор блога – Ю. П. Фишман 
(г. Екатеринбург) проводит практически еженедельно вебинары по подготовке к сочинениям. Материалы к од-
ному из них сопровождены следующим текстом автора в «Методической копилке» Фейсбука (текст от 27 нояб-
ря 2016 г.): «Дорогие коллеги! Завтра, 28 ноября, в 18 часов по Москве, на сайте “Могу писать” я веду вебинар 
для выпускников, на котором мы будем анализировать сочинения разного качества по критериям ФИПИ. Там 
есть и совсем завальные работы, и троечные, и образцовые. Можно выстроить рейтинг. Было бы здорово, если 
бы вы разобрали эти сочинения завтра на уроке, а потом вечером присоединились к нашей работе. Вебинар 
бесплатный. Ну, и вообще, думаю, вам пригодятся такие тексты для разбора типичных ошибок» [Там же]. 
Предыдущий вебинар этого автора вызвал бурное обсуждение, в ходе которого мнения разделились: 

− материал очень полезный, он позволяет «минимизировать зло», которое наносит школьной литерату-
ре «реанимированное» сочинение, и позволяет быстро «натаскать» детей на заданный формат; 

− материал полезен для слабых классов или для тех классов, где менялись учителя, поэтому практика 
написания сочинений по литературе была сведена к минимуму; 

− материал безусловно вреден, потому что он помогает ученикам создать шаблонный текст, то есть от-
нестись к итоговому сочинению более чем формально. 

Мы привели лишь один пример, но он демонстрирует общую тенденцию, которая заключается в следую-
щем. Во-первых, как считают учителя, надо готовить к сочинению лишь на заключительном этапе школьно-
го литературного образования, то есть в первом полугодии 11-го класса, потому что форматы письменных 
текстов по русскому языку и литературе, которые ученик должен написать на экзаменах (ЕГЭ по русскому 
языку, ЕГЭ по литературе, итоговое сочинение), критерии их проверки постоянно меняются, причем сроки 
этих изменений никогда заранее не объявляются, именно поэтому готовить к созданию письменного текста 
заранее бессмысленно, чтобы не переучивать. Во-вторых, получая из самых высоких источников (на уровне 
интервью чиновников министерства) абсолютно противоречивую информацию, учитель просто вынужден 
осуществлять, если не перекладывать на плечи репетиторов, подготовку так, как считает возможным и нуж-
ным. На этом этапе при сумятице мнений и противоречивости документов все определяет личностный фак-
тор. В-третьих, как бы замечательно ни готовил учитель своих учеников к написанию работы, он не может 
быть уверен в том, что проверяющие будут трактовать критерии так, как понимает их лично он. 

Финальным аккордом подготовки к сочинению 2016 года стал опубликованный на сайте «Год литерату-
ры 2016» материал Е. Полтавец, содержащий «9 практичных советов, которые помогут получить зачет 
за итоговое сочинение». Следует отметить, что название, которое дал материалу корреспондент, очень точ-
ное: это именно «практичные», а не «практические» советы. Поясним высказанную мысль, приведя отдель-
ные цитаты из опубликованного материала: 

− «Выбирайте ту тему, литературная “оснастка” которой в вашем представлении оказывается богаче. 
− Легче писать сочинение на тему, которая содержит проблему или, по крайней мере, сформулирована 

в виде вопроса. Определить проблему в цитатной теме всегда довольно сложно, т.к. по большей части это 
не вопрос, не предложение что-то исследовать, а готовый вывод, нравоучительный афоризм, максима. 

− Русская классика – самый приличный “дресс-код” в данном случае (с этого начинается ответ на во-
прос, на каком материале лучше раскрывать тему – Г. П.). Примеры из классических произведений,  
как и классический стиль в одежде, всегда уместны и не нуждаются в трудоемких обоснованиях. 

− Только литературная классика, прежде всего – русская. 
− Главное в вашем сочинении – это не показать абсолютно правильное понимание чести и бесчестья, 

опыта и ошибок, дружбы и вражды, а показать знание литературы» [6]. 
На последнем высказывании прервем цитирование, потому что можем со всей очевидностью констати-

ровать: неготовность педагогического сообщества к сочинению нового типа (его принципиально другому 
формату, содержательному наполнению и критериям проверки), к изменениям в сфере образования может 
привести к консервативному повороту в школьном литературном образовании: возвратить традиционное 
школьное сочинение по литературе. В современной социокультурной ситуации это приведет к тому, что со-
чинение будет носить все более и более шаблонный характер, что вместо мечты о возвращении «нравствен-
ных» ориентиров мы дадим школьникам прямо противоположные ориентиры. 
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The article discusses the problems associated with the introduction of the school final essay of a new type. The author comes 
to the conclusion that the educational community – language and literature teachers, methodologists, high school teachers, pub-
lishers of educational literature for school, have mostly a negative attitude both to the genre of essay-reasoning, and interdiscipli-
nary nature of the final work and advocate its replacement with a traditional essay. 
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В статье рассматриваются сущность и структура коммуникативной ситуации как основного компонента 
коммуникативной деятельности, а также возможности и условия ее использования в учебном процессе по 
иностранному языку, обобщаются различные точки зрения по данной проблеме. Особое внимание уделяется 
требованиям, предъявляемым к педагогу при реализации коммуникативных ситуаций на занятии. Представ-
лены примеры коммуникативных ситуаций, разработанные автором для занятий со студентами – будущи-
ми учителями, изучающими немецкий язык как второй иностранный. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ СИТУАЦИЯ В ОБУЧЕНИИ  

ИНОЯЗЫЧНОМУ ОБЩЕНИЮ БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ 
 

Использование коммуникативных ситуаций, отражающих современные социальные проблемы и направ-
ленных на развитие коммуникативной и социокультурной компетенций будущего педагога, способствует 
совершенствованию процесса обучения иноязычному общению. 
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