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К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОМ СУБСТАНДАРТЕ  
В ЧЕШСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКОВЫХ ПРОСТРАНСТВАХ 

 
Характерной особенностью современного чешского этнического языка, заметно отличающего его и от рус-

ского, и от большинства как славянских, так и неславянских языков региона, является наличие в его составе того, 
что ведущий советский богемист А. Г. Широкова называла сначала «народно-разговорной речью» [16, с. 287], 
а потом «обиходно-разговорным языком» [17, с. 483] и что мы могли бы назвать «общим языком» или «койне» 
(чешск. obecný jazyk = греч. κοινὴ διάλεκτος, англ. Common Language), вступающим с «литературным языком» 
(чешск. spisovný jazyk, англ. Standard Language) в отношения, близкие к диглоссным [6]. По мнению ведущего 
британского богемиста Нейла Бермела, сегодня речь идет не столько о диглоссной, сколько о постдиглоссной си-
туации, поскольку «обиходно-разговорный язык» может проникать и в те сферы функционирования, которые 
еще не так давно были доменой «литературного языка», ср.: [18]. Тем не менее, на большей части территории  
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современной Чешской республики (западные две трети её территории) продолжают соблюдаться (пусть и с ря-
дом оговорок) как минимум наиболее важные, на наш взгляд, признаки рассматриваемой в [Ibidem, s. 6] класси-
ческой диглоссии, а именно: 1) различаются «высокий» («литературный чешский язык» = чешск. spisovná čeština, 
англ. Standard Czech) и «низкий» («обиходно-разговорный чешский язык» = чешск. obecná čeština, англ. Common 
Czech) идиом, находящиеся в отношениях дополнительной дистрибуции: в ситуациях, когда употребляется один 
из них, неуместно употребление другого; 2) социальный престиж «литературного чешского языка» высок, со-
циальный престиж «обиходно-разговорного чешского языка» низок; 3) «обиходно-разговорный чешский язык» 
усваивается через живое общение, «литературный чешский язык» – посредством формального обучения в школе; 
4) «литературный чешский язык» кодифицирован, «обиходно-разговорный чешский язык» не кодифицирован, 
однако характеризуется общепринятой в социуме имплицитной нормой. 

На остальной территории страны (восточная и северная Моравия, Силезия, отдельные регионы погра-
ничья) в диглоссные отношения с «литературным чешским языком» может вступать местный диалект или 
интердиалект. Однако примечательно то, что область функционирования «обиходно-разговорного чешского 
языка», возникшего на основе собственно-чешского интердиалекта, вышла за границы исторической терри-
тории собственно-чешских говоров, распространившись на значительную часть Моравии и Силезии. Воз-
можной данную экспансию сделало, по нашему мнению, последовательное отражение описанной выше диг-
лоссной ситуации в художественной литературе и кинематографе [8]. Под влиянием художественной литера-
туры, СМИ, кинематографа, а в последнее время также и социальных сетей, местный диалект может заме-
щаться в составе данной диглоссии более престижным «обиходно-разговорным чешским языком», в резуль-
тате чего возникает тенденция превращения «обиходно-разговорного чешского языка» в общенациональный 
субстандарт – нелитературный идиом, общий не только для жителей исторического королевства Богемия, 
но для всех, кто считает себя чехом, включая жителей Моравии, Силезии, пограничья, а также чешскую диас-
пору. Следует, однако, заметить, что это тенденция, отмеченная более полувека назад (ср.: [20, s. 153-158]), так 
и не привела к окончательному вытеснению моравских и силезских диалектов «обиходно-разговорным чеш-
ским языком». Причины этого мы склонны видеть, с одной стороны, в уже упоминавшейся традиции фикси-
рования нелитературной (в том числе и диалектной) речи в художественной литературе (включая так назы-
ваемую «школьную классику», например, произведения А. Ирасека, Л. Строупежницкого, А. и В. Мрштиков) 
и кинематографе (отметим, например, популярный 12-серийный сериал на моравско-словацком диалекте 
по рассказам З. Галушки), а также в Сети [3], с другой же – в том обстоятельстве, что носитель моравского или 
силезского диалекта отнюдь не стыдится его, а скорее наоборот, обращается к нему при случае с не меньшим 
удовольствием, чем московский подросток – к «олбанскому языку». 

«Обиходно-разговорный чешский язык» в качестве кандидата на роль общенационального субстандарта 
иногда типологически соотносят с русским просторечием, ср.: [1, с. 402]. Это сближение может провоциро-
вать и внутренняя форма обоих терминов: русский термин возник для обозначения «простой, обыкновенной 
речи, свойственной <…> необразованным людям» [2, с. 107], чешский же термин был внедрен в научный 
обиход в 30-е годы XX века богемистами Пражского лингвистического кружка в рамках «теории языковой 
культуры», в соответствии с которой «литературный чешский язык» (spisovná čeština) является высшей фор-
мой существования языка чешской нации и осваивается в процессе получения формального образования. 
Большинство же «обычных», то есть не получивших такого формального образования чешских обитателей 
исторического королевства Богемия говорят на «обиходно-разговорном (букв. ‘обычном’) чешском языке» 
(obecná čeština), сформировавшемся на базе собственно-чешских диалектов, ср.: [4]. Тем не менее, речь может 
идти лишь о типологическом сближении, но никак не об отождествлении данных идиомов, которое бы про-
тиворечило как собственно лингвистическим, так и социолингвистическим критериям. 

Во-первых, «обиходно-разговорный чешский язык», в отличие от русского просторечья, является си-
стемным языковым образованием, характеризующимся языковой нормой [19, s. 14], пусть и не такой строгой, 
как цементированная кодификацией норма литературного чешского языка, тогда как русское просторечье 
системным образованием не является, ср.: [11]. 

Во-вторых, круг носителей «обиходно-разговорного чешского языка» отнюдь не ограничивается людьми 
с низким уровнем языковой культуры, как у русского просторечья, будь то так называемое «просторечие-1» ма-
лограмотных немолодых женщин или же «просторечие-2» малограмотных нестарых мужчин в понимании [12]. 
К чешскому обиходно-разговорному языку при случае обращается и университетский профессор, и директор 
музея, и дипломат высокого ранга, потому что такое обращение свидетельствует не о недостаточно высоком 
образовательном уровне говорящего, а о неформальной обстановке общения, ср.: [21]. Абсолютное большин-
ство носителей «обиходно-разговорного чешского языка» являются одновременно и носителями «литератур-
ного чешского языка», обращаясь к нему в соответствующей ситуации общения, тогда как носитель русского 
просторечия, даже оказываясь в официальной ситуации, на кодифицированный русский язык не переходит, 
так как им не владеет, ср.: [11]. 

В-третьих, русское просторечье ограничено устной коммуникацией, и его фиксация в письменном тексте – 
нечто исключительное, в то время как фиксация «обиходно-разговорного чешского языка» в современном 
письменном тексте – вещь вполне обычная (ср.: [7] и [9]), где на основе корпусов современных письменных 
чешских текстов (входящие в состав Чешского национального корпуса подкорпусы SYN2000, SYN2005, 
SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010 общим объемом 1,3 млрд токенов) было документировано употреб-
ление 537 имеющих однословное соответствие в «литературном чешском языке» однословных же единиц 
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«обиходно-разговорного чешского языка», причем у 165 подобных единиц количество документированных 
контекстов употребления превышает 1000, у 32 единиц – 10 000, а у 7 единиц – 100 000. Отметим, что дан-
ные корпуса, в отличие от Национального корпуса русского языка, отнюдь не являются «литературоцен-
тричными». Отбор текстов для подкорпуса SYN2000 – первого из ряда 100-миллионных подкорпусов со-
временных письменных текстов в составе Чешского национального корпуса – осуществлялся на основании 
социологических данных о чтении книг и периодики гражданами Чешской республики в последнее десятиле-
тие XX века: наличие и степень представленности в корпусе конкретных изданий и авторов зависит от их чи-
таемости среднестатистическим чехом, поэтому бóльшую часть материала SYN2000 образуют публицистиче-
ские тексты (60%), на втором месте находятся специальные тексты – справочники, энциклопедии и т.д. (25%), 
и лишь на третьем – беллетристика (15%) [5]. 

В определенном плане на роль общенационального субстандарта в русском языке мог бы претендовать 
формирующийся в последние десятилетия так называемый «общий жаргон», который, по мнению некоторых 
исследователей, «активно используется носителями литературного языка в неофициальной обстановке» [13]. 
В этом же значении возможно также использование понятия «общего сленга» (ср.: [14]), первоначально раз-
работанного на материале английского языка (ср., например, [15]). Мы полагаем, однако, что тех трех сотен 
лексем и паремий, которые данный «общий сленг» составляют [10, с. 73], явно недостает, чтобы претендо-
вать на роль общенационального субстандарта. Кроме того, этот «общий сленг», возможно, и выходит 
за рамки какой-то одной или даже нескольких социальных групп, однако настоящим κοινὴ διάλεκτος он еще 
не стал, судя, например, по неохваченности названным идиомом значительного количества знакомых автора 
настоящих строк. Более того, мы не исключаем, что речь может идти о «фантомном идиоме» – своего рода 
угасающем эхе «лихих девяностых», связанным с вхождением во взрослую жизнь тех, чье детство прошло 
под разговоры их родителей и соседей о торговле «ройялем» и о бандитских разборках. 

Суммируя сказанное, отметим, что входящий в состав чешского этнического языка так называемый 
«обиходно-разговорный чешский язык» (чешск. obecná čeština, англ. Common Czech) проявляет явную тен-
денцию к превращению в общенациональный субстандарт, поскольку является: 1) системным языковым об-
разованием, находящимся с «литературным чешским языком» (чешск. spisovná čeština, англ. Standard Czech) 
в отношениях, близких к диглоссным; 2) активно используется большинством этнических чехов, в том числе 
высокообразованных; 3) активно используется не только в устном, но и в письменном дискурсе. Ни один 
из существующих в настоящее время русских идиомов (включая различные виды просторечия, так называе-
мые «общий жаргон» и «общий сленг») не может быть охарактеризован подобным образом, а потому и пре-
тендовать на роль общенационального субстандарта не может. 
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The article deals with the idioms of the contemporary Czech and Russian languages, to various degrees able to pretend for the role 
of the nationwide substandard, namely the so-called “everyday-spoken Czech” (Czech “Obecná čeština”, English “Common 
Czech”), the Russian basilect in its two varieties and forming during the past decades the Russian “common vernacular”, also called 
“common slang”, or simply “slang”. While “the everyday-spoken Czech language” is inclined to turn into colloquial “common lan-
guage” (κοινὴ διάλεκτος) of all the ethnic Czechs, neither of the mentioned Russian idioms can be characterized by this tendency. 
 
Key words and phrases: stylistics; the Russian studies; Bohemistics; literary language; everyday-spoken language; vernacular; 
nationwide substandard; dialect; common slang; slang; common jargon; Koine. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 81'42 
 
В статье уточняется типология форм синтаксического параллелизма, рассматривается воплощение вы-
деленных видов в текстах русских народных сказок. Анализируется соотношение формы конструкций и их 
смыслового наполнения. Делается вывод о том, что последовательное проведение в сказках принципа соче-
тания симметрии с асимметрией приводит к преобладанию сложных форм параллелизма, что проявляется 
в соединении разноуровневых видов параллельности с неполной эквивалентностью конструкций, в распро-
странении многочленных хиастических и лестничных конструкций, в сопровождающих синтаксический па-
раллелизм семантических сдвигах. Рассматривается прием психологического параллелизма. Проводятся 
сопоставления параллельных синтаксических конструкций в народной поэзии и в текстах сказок. 
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СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПАРАЛЛЕЛИЗМ, ЕГО ВИДЫ  

И ФУНКЦИИ В ТЕКСТАХ РУССКИХ НАРОДНЫХ СКАЗОК 
 

Изучение связи формального и содержательного аспектов параллелизма, начало которому было положено 
работами Р. Лаута, Дж. Ф. Дейвиса, Дж. Хопкинса [9], А. Н. Веселовского [1], Р. О. Якобсона [9], 
Ю. М. Лотмана [5], в наши дни снова приобрело актуальность после ряда исследований грамматики поэтиче-
ского языка [2; 3; 4; 6], позволивших детализировать классификацию форм, в которых воплощается синтак-
сический параллелизм. Это заставило нас рассмотреть с новых позиций проявления синтаксической эквива-
лентности в художественных текстах, относящихся к жанру русской народной сказки. Сказка, пережившая, 
по наблюдениям В. Я. Проппа [7], трансформацию от обряда через миф к художественному тексту, воплоти-
ла в себе особенности как поэзии, так и прозы. Проведенное нами статистическое исследование ее метриче-
ской и ритмической организации позволяет считать ее особым видом поэтического текста. В связи с этим 
нами была поставлена задача выявить сходства и различия параллелизма в русской народной поэзии, подроб-
но изученного в первой половине ХХ в., в авторской поэзии и в народной сказке. 

Нами было установлено, что все виды синтаксического параллелизма, отмеченные исследователями в народ-
ной и авторской поэзии, встречаются в текстах сказки. При этом распределение форм каждого вида по текстам не 
одинаково, оно зависит от индивидуальных предпочтений сказителя. Обращает на себя внимание высокая плот-
ность стилистических приемов, наложенных на синтаксический параллелизм, и связанные с этим когнитивно 
ценные для адресата, т.е. формирующие модель мира, семантические приращения. 

Обобщая накопленные о параллелизме знания, И. А. Логвиненко [4] предлагает следующую классифика-
цию, в которую мы внесли небольшие уточнения: 

1)  поуровневое деление: графический, звуковой, лексический, грамматический, включающий синтакси-
ческий и морфологический, параллелизм; 

2)  по составу конструкций: полный и неполный; к этому виду следует добавить актуальный для народ-
ной поэзии выделенный Р. О. Якобсоном [9] конструкционный параллелизм, при котором главный и согла-
суемый компоненты находятся в разных строках; 

3)  по количеству эквивалентных структур: одночленный, двучленный, многочленный (или сложный); 
4)  по логической модели: утвердительный и отрицательный параллелизм; 
5)  по рисунку параллельных структур: прямой, хиастический и лестничный; 
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