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ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ  

КАК ОСЛОЖНЯЮЩИЕ КОМПОНЕНТЫ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
 

Понятие осложнённого предложения до сих пор является спорным, по-разному интерпретируемым. 
С одной стороны, это объясняется разнообразными видами осложнения, с другой – связано с развитием 
лингвистической науки, возникновением новых теорий и подходов. Попытаемся определить некоторые тео-
ретические подходы к рассмотрению осложнённого предложения. 

Осложнённое предложение осмысляется многими исследователями синтаксиса русского языка (А. А. Шах-
матов (1941), В. В. Виноградов (1955), А. М. Пешковский (1956), А. Г. Руднев (1959), Н. Ю. Шведова (1970)), 
в первую очередь, как обособление или наличие полупредикативных отношений в предложении и рассмат-
ривается как производное простого. А. А. Камынина выделяет три типа полупредикативных структур: 1) деепри-
частные и причастные обороты; 2) «конструкции, возникающие в результате расщепления именных и гла-
гольных словосочетаний; 3) предложно-падежные обороты, имеющие двучленную семантическую структу-
ру» [5, с. 47]. Так, в предложении Туристы, уставшие и насквозь промокшие, наслаждались сухим согрева-
ющим теплом в палатке можно выделить основное (Туристы наслаждались согревающим теплом 
в палатке) и дополнительное сообщения (устали и насквозь промокли). Отметим, что второстепенное сооб-
щение не является самостоятельным, оно не развёрнуто в предикативную конструкцию. Это и есть полупре-
дикативность – основной критерий осложнения предложения. Следовательно, осложнённое предложение 
является монопредикативной единицей и по структуре относится к простому предложению. 

А. Ф. Прияткина отмечает, что осложнённое предложение имеет отношения дополнительной предика-
тивности и представляет собой «простое предложение, противопоставленное сложному как монопредика-
тивная единица полипредикативной» [10, с. 6]. По мнению Л. К. Дмитриевой, осложнённое предложение 
формируется на основе простого предложения, грамматическим значением которого является предикатив-
ность, и определяется автором как монопредикативная структура с явлениями «полипредикации» [4, с. 31]. 

Итак, осложнённое предложение является монопредикативной единицей, поэтому по структуре относит-
ся к простому. Одновременно осложнённое предложение имеет отношения дополнительной предикативно-
сти, что связывает его со сложным предложением. 

Наряду с изучением осложнённого предложения появляются новые подходы к отдельным видам ослож-
нения. Многие исследователи относят к осложняющим простое предложение компонентам детерминанты 
(Н. Ю. Шведова [3]), обстоятельственно-предикативные, предложно-падежные детерминанты (В. П. Мала-
щенко [8], С. А. Алексанова [1]), кванторные детерминанты (Е. Н. Клемёнова [6]), оборот со значением 
включения/исключения (Н. С. Валгина [2], Г. Н. Манаенко [9]) и другие. На наш взгляд, системный анализ 
осложнённого предложения будет неполным без детального описания обстоятельственных детерминирую-
щих конструкций. 

Предлагая в данной работе своё понимание связей и сочетаемости свободно присоединяемых синтакси-
ческих словоформ, стремимся установить степень обязательности/необязательности той или иной функцио-
нальной разновидности детерминирующих членов для формальной и семантической структуры высказыва-
ния. Обязательность/необязательность обстоятельственной синтаксемы обычно обнаруживается с помощью 
трансформаций на «разрыв», то есть изъятия или каких-либо замен зависимых компонентов словосочетания. 
Возможной трансформацией будем считать преобразование глагольного словосочетания, не приводящее 
к смысловой недостаточности предиката. Проанализируем следующие предложения (предложения, как пра-
вило, приводятся нами вне контекста, так как рассматривается конкретный словесный материал, имеющийся 
в них самих): Затем под шалью заблестели большие неподвижные глаза, обозначился в потёмках милый 
профиль [12, с. 341]; На ярмарочной площади бесконечными рядами тянулись телеги [11, с. 713]... Про-
верка на «разрыв» показывает, что глаголы не нуждаются в обстоятельственных компонентах, поскольку 
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последние могут быть изъяты из синтаксической структуры без нарушения смысла всего высказывания 
(сравним трансформеры: заблестели большие неподвижные глаза; тянулись телеги). Следовательно, иссле-
дуемые обстоятельственные конструкции не являются зависимыми компонентами словосочетания и могут 
рассматриваться как самостоятельные распространители предложения в целом. Следует подчеркнуть, что 
детерминанты не перестают быть второстепенными членами, синтаксически тяготеющими к предикативно-
му ядру высказывания. Связь обстоятельственной конструкции с основой предложения внешне напоминает 
управление, однако отсутствие непосредственной связи с компонентом словосочетания, независимый харак-
тер оформленности дают основание отнести эту подчинительную связь к синтаксическим связям предло-
женческого уровня. Что касается формальной структуры, то свободно присоединяемые компоненты несут 
добавочную информацию и занимают дополнительную синтаксическую позицию, которая способствует то-
му, что исследуемые единицы значительно чаще, чем управляемые словоформы, употребляются в качестве 
общего второстепенного члена предикативной основы с несколькими сказуемыми: За обедом и за чаем он 
[пёс] обыкновенно ходил молча под столом и стучал хвостом по сапогам и ножкам стола [12, с. 344]. Вы-
деленные обстоятельства по смыслу могут быть отнесены к любой группе сказуемого в составе простого 
предложения. Сравним, например: За обедом и за чаем он [пёс] обыкновенно ходил молча под столом. 
За обедом и за чаем он [пёс] стучал хвостом по сапогам и ножкам стола. Возможность смысловой отне-
сённости к любой из частей, объединённых в одной синтаксической структуре, и составляет сущность 
функционирования в роли общего второстепенного члена одной и той же словоформы. 

Следует подчеркнуть, что связь между словами в составе осложнённого предложения осуществляется 
как с помощью форм слов, так и с помощью служебных слов, прежде всего простых/производных предло-
гов: Фенечка покраснела от смущения и от радости [потому что была смущена и радостна] [11, с. 75]; 
Вопреки предсказанию моего спутника, погода прояснилась и обещала нам тихое утро [7, с. 5]. Конструк-
ции «от смущения и от радости», «вопреки предсказанию» употребляются как характеристики целых вы-
сказываний и являются самостоятельными (свободно вводимыми) синтаксическими единицами. Их упо-
требление в высказывании не обусловлено ни грамматическими, ни семантическими свойствами того или 
иного члена предложения. Выделенные словоформы превращают высказывание в осложнённое простое 
предложение полипредикативного типа. Вслед за В. П. Малащенко считаем необходимым подчеркнуть сле-
дующее: «обстоятельственные детерминанты имплицируют дополнительную предикативность, следова-
тельно, это “свёрнутые” предикативные единицы», формально и «грамматически подчинённые основе вы-
сказывания в целом» [8, с. 37]. Это положение проверим с помощью трансформаций: Порой при виде опас-
ности животные разыгрывают спектакли, повергая в растерянность не только хищников, но и зоологов = 
Порой, когда животные видят опасность, они разыгрывают спектакли, повергая в растерянность не толь-
ко хищников, но и зоологов. Данный пример показывает, что выделенная обстоятельственная конструкция 
разворачивается в автономную предикативную единицу. Это становится возможным в силу способности 
предлога управлять самостоятельно, образуя временную предложную конструкцию. 

На семантическом уровне простые предложения могут иметь сложную структуру с синкретичными предика-
тивным и обстоятельственным значениями: В молодости (время) она была очень миловидна, играла на клави-
кордах и изъяснялась немного по-французски [11, c. 167]…; В присутствии Анны Сергеевны (время + причина) 
они не разговаривали между собою [Там же, c. 174]… Осложнённая конструкция (1) выступает как моносубъект-
ная полипредикативная структура; осложнённая конструкция (2) воспринимается как полипредикативная струк-
тура с предикатами, относящимися к разным субъектам. Таким образом, анализируемые предложные детерми-
нанты отличает сложная семантическая структура, обусловленная взаимодействием значений компонентов. 

Свободно присоединяемые обстоятельственные конструкции могут объединяться друг с другом в груп-
пы, в составе которых чаще всего выступают разноимённые неоднородные второстепенные члены. По ре-
зультатам наблюдений, детерминанты комбинируются друг с другом преимущественно в двучленные 
и многочленные группы, где начальным членом выступают обстоятельства места, времени, способа: За не-
большим прудом, из-за круглых вершин яблонь и сиреней, виднеется тесовая крыша [Там же, c. 735]…; 
Под потолком, на длинном шнурке, висела клетка с короткохвостым чижом [Там же, c. 69]. 

В многочленных группах (объединения из трёх, четырёх компонентов) в качестве начального члена мо-
жет употребляться любое обстоятельство: Вдруг, позади нас, в овраге раздался шум [Там же, c. 445]…;  
Мужичок ехал рысцой на белой лошадке по тёмной узкой дорожке вдоль самой рощи [Там же, c. 25]. 
Синтаксически вся группа свободно присоединяемых компонентов зависит от предикативной основы в це-
лом, семантически связь обозначенных конструкций с ядром предложения проявляется во взаимодействии 
смыслового содержания каждого члена группы и основы высказывания. Группа самостоятельных распро-
странителей выносится преимущественно в препозицию к глагольным словосочетаниям. Это местоположе-
ние группы усиливает её автономность и отнесённость ко всей остальной части высказывания в целом,  
а не к отдельному слову или даже словосочетанию. 

Итак, наличие в предложении обстоятельственных детерминантов способствует выражению «дополни-
тельной, скрытой предикации». Для них характерно отсутствие системных, семантически предсказуемых 
связей с каким-то определённым членом предложения. Они являются осложнёнными на уровне формально-
семантической структуры и выступают как разновидность осложнённых полипредикативных простых пред-
ложений – моносубъектных или с несколькими субъектами. 
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ADVERBIAL DETERMINANTS AS COMPLICATING COMPONENTS OF SIMPLE SENTENCE 
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The article deals with the content of the notion “complex sentence”, discusses the types of complications, the problems of rela-
tionships and compatibility, and the necessary/unnecessary nature of freely attached word forms in the statement. Particular at-
tention is paid to the issue of the functioning of adverbial components as independent spreaders, formally and semantically com-
plicating the predicative basis of sentences on the whole. 
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УДК 81'367.624 

 
В статье ставится проблема лингвокогнитивного описания двукорневых наречий, производных от слож-
ных имен прилагательных. Они представляют интерес с точки зрения своей концептуальной значимости, 
специфика которой проявляется в функциональных и структурных особенностях данных наречий. В рамках 
статьи анализируются двукорневые наречия с начальным компонентом добро-, которые входят в систему 
средств репрезентации концепта «добро». Рассматривается периферийное положение сложных наречий 
в этой системе, их оценочность и особенности внутренней формы, проявляющей их репрезентативно-
концептуальный потенциал. 
 
Ключевые слова и фразы: русский язык; двукорневое наречие; сложное прилагательное; внутренняя форма 
слова; концептуальная значимость наречия. 
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ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ ОПИСАНИЯ НАРЕЧИЙ  

С ДВУКОРНЕВОЙ ОСНОВОЙ 
 

С точки зрения способов объективации знаний человека о мире наречия представляют собой особый 
класс слов. Это положение теоретически обосновывается с опорой на учение о том, что лексико-грам-
матические разряды слов (части речи) в соответствии со своими функциями предназначены для передачи 
определенного рода информации [9, с. 151-155]. 


