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Романы Ф. Байрамовой свидетельствуют о формировании в татарской культуре особой разновидности 
постколониальной литературы, которая строится на классических бинарных оппозициях, позволяющих вы-
вести на передний план судьбу нерусских народов в СССР. Использование же схем героического эпоса слу-
жит для презентации летописи жизни людей как исторических нарративов, направленных на формирование 
объективного взгляда на прошлое, обеспечивая художественную привлекательность текстов. 

 
Список источников 

 
1. Бәйрәмова Ф. Кырык сырт: романнар. Казан: Татар. кит. нәшр., 2005. 672 б. 
2. Современная русская литература: 1950-1990-е годы: в 2-х т. / Н. Л. Лейдерман, М. Н. Липовецкий. М.: Изд. центр 

«Академия», 2006. Т. 1. 688 с. 
3. Там, внутри: практики внутренней колонизации в культурной истории России: сб. статей / под ред. А. Эткинда, 

Д. Уффельманна, И. Кукулина. М.: Новое литературное обозрение, 2012. 960 с. 
4. Урманче Ф. Тюркский героический эпос. Казань: ИЯЛИ, 2015. 448 с. 

 
POST-COLONIAL MOTIVES IN THE TATAR PROSE OF THE XXI CENTURY  

(BY THE MATERIAL OF THE NOVEL BY F. BAYRAMOVA “FORTY SUMMITS”) 
 

Zagidullina Daniya Fatikhovna, Doctor in Philology 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, Kazan 

Zagik63@mail.ru 
 

The article is devoted to new developments in the Tatar prose of the XXI century, in particular the manifestation of postcolonial 
motifs in the creative work of F. Bayramova. By the example of the novel “Forty Summits” the main trends of the forming post-
colonial literature are determined. The main theme is the fate of non-Russian peoples in the USSR. Structuring according  
to the principle of binary oppositions, the use of schemes of a heroic epic, existential character of the authorial voice, psychology 
and idealization, romanticizing of the main character form the basis of her style. 
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ОПЫТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЙ «БИОГРАФИЧЕСКИЙ МИФ»  

И «КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА»: ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
 

В пространстве современной парадигмы гуманитарного знания, в контексте антропоцентрического 
направления предельную актуализацию получают семиотико-когнитивные исследования языка, личности, 
текста и полидискурсивного пространства культуры [8; 9; 10]. В настоящее время одной из наиболее перспек-
тивных областей применения когнитивных технологий анализа становится литературоведение, в котором 
«все активнее начинает устанавливаться традиция подхода к художественной литературе как к мышлению. 
Такое обращение к данной теме видится весьма закономерным, и вполне объяснимым представляется появ-
ление когнитивного литературоведения <...> когнитивное литературоведение – не очередной вариант новой 
теории литературы, призванный заменить собой ее предыдущие разновидности, а фундамент для множества 
возможных теорий. Тем более, что вся художественная литература эксплуатирует ресурсы современного ей 
обыденного языка и концептуальных структур, раскрывающихся в ненаиболее полным образом» [1, с. 9-10]. 

В рамках этих исследований была разработана авторская концепция синтетической языковой лично-
сти (СЯЛ), которая представляет собой особое «полисубтекстуальное (синтетическое) образование, форми-
рующееся на базе генетического сращения различных знаковых систем» [7, с. 97]. Так, например, в простран-
стве рок-культуры внешняя (формальная) структура СЯЛ рок-поэта (рок-музыканта) состоит из вербального, 
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музыкального, артикуляционного и имиджевого компонентов. Подчеркнем, что СЯЛ обладает устойчивой 
константной внутренней структурой независимо от того, в пространстве какого типа синтетического текста 
(текстов) она активизируется. Внутренняя структура СЯЛ состоит из трех уровней: а) вербально-семиоти-
ческого (на этом уровне обозначается комплекс семиотических зон, попадающих в структуру синтетического 
текста и определяются качественные особенности внешней структуры СЯЛ); б) когнитивно-прагматического 
(он включает в себя систему концептуально-когнитивных кодов, которые последовательно распределяются по 
семиотическим зонам синтетического текста и, соответственно, по компонентам внешней структуры); в) ас-
социативно-интерпретационного (на этом уровне происходит вовлечение в структуру СЯЛ воспринимающего 
субъекта, который является конститутивным компонентом дискурсивного сознания СЯЛ) [6]. 

Одним из ключевых элементов в рамках данной теории является понятие когнитивно-прагматической 
программы (КПП), которая понимается нами, «как особая концептуальная матрица» [7, с. 97], целостная ди-
намическая жестко структурированная, иерархическая (по крайней мере, в рамках логоцентрической систе-
мы координат) система целевых, самоидентификационных (ролевых, инкарнационных), инструментальных 
и оценочно-результативных когнитивно-прагматических установок (КПУ). Заметим, что каждая из назван-
ных КПУ обладает сложной структурой и представляет собой своеобразную концептуально-смысловую 
и языковую (лексико-семантическую) подсистему. Причем особая константная иерархическая структура 
различных подсистем КПУ позволяет построить общую абстрактную последовательность когнитивных опе-
раций субъекта, направленных на моделирование своей КПП. 

Первый этап – это формирование целевых КПУ, без которых просто невозможен процесс моделирова-
ния КПП. Дело в том, что цель как специфический когнитивный конструкт является особой универсальной 
потребностью личности, выполняющей катализирующую функцию. В ней синтезированы когнитивные и эмо-
ционально-интеллектуальные интенции субъекта. Процесс определения цели сопряжен с механизмами «ко-
гнитивного выбора» метанарративной, получившей статус «универсальной» основы, или, говоря языком клас-
сического литературоведения, традиции, на базе которой будет моделироваться оригинальная КПП субъекта. 

Кроме того, качественные особенности выбранной субъектом системы целевых установок полностью 
определяют направление общего вектора развития будущей КПП, отражающейся не только непосредствен-
но в творчестве креативного субъекта и в его реальной биографии, но и в пространстве «мифологического 
фона», формирующегося как самим субъектом, так и его ближним / дальним окружением. 

После определения цели активизируется процесс формирования системы специфических когнитивных 
инкарнаций субъекта. Подчеркнем, что это не просто случайный набор художественных, сценических роле-
вых образов, получивших спонтанную актуализацию в поэтическом / прозаическом произведении, в тексте 
песни, на сцене, во время рок-концерта, а глубоко осмысленная система когнитивных инкарнаций, генети-
чески связанных с создающим (воплощающим) их субъектом. Другими словами, каждая инкарнация – 
это особый психолого-когнитивный опыт духовной самоидентификации личности, навсегда (в той или иной 
степени) сохраняющийся в сознании креативного субъекта. 

После определения целевых КПУ и системы самоидентификационных инкарнаций субъект подбирает 
наиболее эффективные, по его мнению, когнитивные инструменты, с помощью которых он сможет успешно 
реализовать основную цель своей КПП. Заметим, что специфика выбранной «инструменто-когнитивной 
стратегии» определяет не только выбор тех или иных языковых средств, сценических атрибутов и т.д.,  
но и общую модель творческого и реального поведения, то есть его имиджа. 

На условно завершающем этапе моделирования КПП сам субъект и воспринимающее сознание (фанаты, 
поклонники его творчества, критики, исследователи, биографы и т.д.) моделируют систему оценочно-
результативных КПУ и определяют уровень и качество достижения цели. Заметим, что на этом этапе суще-
ственно повышается значение и роль воспринимающего сознания (субъекта-интерпретатора), который наравне 
с креативным субъектом (субъектом-источником) выступает в качестве создателя и ретранслятора КПП. 

Итак, КПП позволяет переосмыслить специфику взаимодействия порождающего и воспринимающего 
сознания и выявить (через дешифровку процессов трансляции (передачи) и восприятия (полного / частично-
го принятия / отрицания КПП)) специфику взаимодействия данных субъектных модальностей, которые 
представляют собой единую целостную систему «субъект-источник – субъект-интерпретатор» [5]. 

Важно, что, формируясь в пространстве когнитивного сознания, КПП является необходимым аккумули-
рующим компонентом моделирования общей «жизненной» (деятельностной, психофизиологической, духов-
ной, творческой, социальной) программы каждого субъекта (личности), наделенного комплексом характер-
ных компетенций (языковых, коммуникативных, креативных, когнитивных и многих других). Это связано 
с тем, что КПП «выступает в качестве ментально-когнитивной связки между сознанием, мышлением, интел-
лектом и эмоциональным интеллектом человека» [4, с. 108], позволяя, каждой конкретной личности выстра-
ивать свою «жизненную парадигму» по своим собственным правилам, а исследователю, проводить ей мно-
гоплановый анализ, учитывая специфику языкового, коммуникативного сознания и качественные особенно-
сти процессов когнитивного, эмоционального взаимодействия субъектов разных типов. 

Из этого следует, что КПП – это своеобразный целостный, динамический когнитивно обусловленный 
проект судьбы (творческой и реальной биографии) каждого человека (писателя, художника, музыканта 
и просто развитой личности). Причем КПП как «моделируемый человеком проект собственной судьбы» яв-
ляется достаточно гибкой и постоянно трансформируется, реагируя на все изменения (психофизиологиче-
ские, духовные, когнитивные, социальные и многие другие). Особо следует сказать о том, что синтетическая 
природа КПП, реализующаяся в рамках системы «субъект-источник – субъект-интерпретатор», позволяет го-
ворить о том, что специфика «выстраивания проекта своей биографии» определяется не только субъектом-
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источником (самой личностью), но и всеми субъектами, получившими статус субъекта-интерпретатора, 
то есть людьми, которые в той или иной степени участвуют в жизни человека. В качестве субъекта-интер-
претатора в данном контексте могут выступать родственники, друзья, знакомые и даже незнакомые люди, 
которые так или иначе сталкивались с результатами деятельности субъекта-источника. 

Если переводить этот тезис в плоскость моделирования судьбы художника, то следует подчеркнуть, что 
понятие КПП, на наш взгляд, позволяет по-новому взглянуть на сформировавшуюся в науке методику ана-
лиза биографического мифа, под которым традиционно понимается «исходная сюжетная модель, получив-
шая в сознании автора онтологический статус, рассматриваемая им как схема собственной судьбы и посто-
янно соотносимая со всеми событиями его жизни, а также получающая многообразные трансформации в его 
художественном творчестве» [11, с. 7]. 

Заметим, что, несмотря на достаточную полноту и точность данного определения, в нем не фиксируется 
несколько принципиальных, на наш взгляд, моментов. Во-первых, нет четкого указания на то, что эта онтоло-
гизированная модель судьбы художника создается им сознательно, то есть в её основе лежат когнитивные 
интенции в совокупности с эмоционально-интеллектуальным фоном, без которого «заразительный» мифоло-
гический эффект, качество и степень передачи, трансляции КПП значительно снижается. Во-вторых, в этом 
определении не отражается деятельность субъекта-интерпретатора, которым в данном контексте является 
слушатель, зритель, читатель, критик и т.д. Возникает ощущение, что креативный субъект (субъект-
источник) на первых этапах формирования КПП «закрыт», дистанцирован от воспринимающего сознания. 
На самом деле это не совсем так. Как только художник начинает моделировать свою КПП (биографический миф) 
он уже в этот момент «подключен» к интерпретирующему сознанию (даже в том случае, если он этого не же-
лает или сознательно избегает ситуаций, провоцирующих любой резонанс). Это обусловлено принципами 
функционирования КПП, основанными на единстве системы «субъект-источник – субъект-интерпретатор». 

Другими словами каждый «жест», каждое действие, слово художника, осознанно или не осознанно им про-
изнесенное, является частью КПП, а следовательно, уже принадлежит субъекту-интерпретатору и будет актуа-
лизировано в процессе дальнейшего моделирования КПП. Ю. В. Доманский справедливо замечает, что «под 
биографом в данном случае может пониматься и аудитория художника, субъект-интерпретатор (курсив авто-
ра статьи – Д. И.) <…> именно аудитория выступает в роли соавтора биографического мифа, своеобразно ин-
терпретируя и собственно творчество, и высказывания художника, и сведения о его жизненном пути» [2, с. 7]. 

Отдельно следует сказать о том, что достаточно часто роль субъекта-интерпретатора в процессе моделиро-
вания КПП креативного субъекта воспринимается как зависимая, незначительная, так как «на место значимых 
для автора моментов и форм самопонимания биограф <…> готов подставить собственные, принятые в его 
культуре и чаще всего – вполне трафаретные, анонимные, освоенные им в процессе обучения и через жизнен-
ный опыт <…> нормы интерпретации» [3, с. 28]. Однако при когнитивном подходе следует учитывать тот 
факт, что субъект-интерпретатор, «получивший» и освоивший тот или иной элемент КПП, может сам стать 
субъектом-источником, моделируя свою «оригинальную» КПП, опираясь на перекодированную информацию, 
полученную от первичного субъекта-источника, что закономерно приводит его к смене культурного статуса. 

Исходя из этого, можно предположить, что потенциально роли субъекта-источника и субъекта-
интерпретатора равнозначны. Достаточно часто в истории науки и культуры можно встретить случаи, ко-
гда субъект-интерпретатор (ученик) превзошел субъекта-источника (своего учителя) и сам получил статус 
субъекта-источника. 

Здесь актуализируется новая проблема, а именно проблема понимания «литературной традиции» и осо-
бенностей её интерпретации. В рамках нашего подхода пространство литературной традиции, своеобразных 
метанарративов, метаповествований мы будем рассматривать как систему универсальных КПП. Например, 
к таким программам можно отнести «Героические КПП», «КПП истинный национальный поэт», основанные 
на общеромантических принципах восприятия мира и места, которое занимает в нем художник. Каждая 
из этих универсальных программ, сохраняя свои базовые признаки, по-разному интерпретировалась креатив-
ными субъектами. В результате мы имеет достаточно большое количество оригинальных вариантов КПП, ко-
торые воспринимаются нами как полностью самобытные. Например, говоря о КПП «Истинный националь-
ный поэт» можно вспомнить КПП А. С. Пушкина, С. А. Есенина, А. Башлачева и многих других. 

Безусловно, в литературоведении есть понятие автобиографического мифа, акцентирующее внимание ис-
следователя на когнитивных интенциях субъекта-источника при сознании своей КПП (биографического мифа), 
однако и в этом случае роль и функция субъекта-интерпретатора также нивелируются или вовсе выносятся 
за рамки системы жизнетворчества. Отчасти эта проблема решается путем актуализации такого (весьма распро-
страненного) понятия, как биографическая легенда. Д. М. Магомедова указывает: «В целом ряде работ предме-
том исследования становится биографическая легенда, создаваемая самим автором (и в какой-то мере его чита-
телями)» [11, с. 7]. Но и это не снимает поставленного вопроса, так как остается до конца непонятным «в какой 
мере» читатель (субъект-интерпретатор) участвует в процессе моделирования КПП. 

Здесь же отметим, что понятие КПП позволяет снять условное деление мифобиографических процессов, ко-
торые условно разделяются на два этапа, а именно на «текст жизни» и «текст смерти». Действительно, формаль-
ные основания для их разделения, несомненно, присутствуют: в «тексте смерти» фиксируется та часть КПП  
(биографического) мифа, которая сложилась при жизни художника (субъекта-источника), а в «тексте смерти» – 
часть КПП, творимая после его смерти. На наш взгляд, несмотря на это, такое деление видится весьма условным. 
Не случайно исследователи отмечают генетическую связь этих понятий. Ю. В. Доманский замечает: «“Текст 
жизни” обретает окончательную форму только после смерти художника. Даже, можно сказать, благодаря смерти, 
которая, как факт, очень важна для аудитории» [2, с. 7-8]. 
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Действительно, как показывает история культуры, достаточно часто процесс мифологизации художника 
активизируется только после его, как правило, трагической смерти. Вспомним слова В. Шахрина: «Сегодня 
умрешь – завтра скажут поэт» [12]. На наш взгляд, «текст жизни» и «текст смерти» поэта – это единая, це-
лостная система (своеобразные этапы моделирования КПП). Более того, это единый синтетический когни-
тивный процесс, творимый одновременно и субъектом-источником, и субъектом-интерпретатором. 

Из этого следует, что подобное деление носит искусственный характер, и рассматривать «текст жизни» 
отдельно от «текста смерти» просто нецелесообразно, так как моделирование КПП – процесс непрерывный. 
Он продолжается до тех пор, пока не иссяк поток её интерпретации и реинтерпретации воспринимающим 
субъектом. Даже в том случае, когда интерпретаторская активность опускается до нуля, КПП не «умирает», 
не исчезает, она находится в состоянии анабиоза и потенциально (при формировании благоприятных социально-
политических, культурных и других условий) может быть активирована вновь. 

Исходя из этого, в рамках исследования КПП художника несколько иначе будет выглядеть и схема ана-
лиза биографического мифа креативного субъекта. Традиционно исследователи применяют так называемый 
«семный» анализ [2, с. 7-8], предполагающий выделение из текстов поэта системы концептуальных лексиче-
ских элементов (сем), в которых отражены отдельные аспекты общей жизнетворческой программы. Отметим, 
что это достаточно продуктивный подход, но значительно затрудняющий воспроизведение целостной карти-
ны. Это связано с тем, что зачастую верно выбранные и проанализированные семы соединяются / группи-
руются «механически». При этом часть важных компонентов может остаться просто неучтенной. На наш 
взгляд, для достижения более точных результатов и их глубокой систематизации анализ мифобиографиче-
ских структур нужно проводить по когнитивным принципам, разработанным в рамках моделирования КПП 
и её компонентной структуры (системы когнитивно-прагматических установок). 

В завершении отметим, что в рамках этого небольшого материала, который носит анонсивно-аналитический 
характер, обозначив ряд дискуссионных зон изучения жизнетворческих моделей, мы только наметили общий 
принцип «перевода» данной литературоведческой проблемы в плоскость когнитивных исследований, который 
в дальнейшем позволит выйти на качественно новый уровень понимания ключевых вопросов теории литературы. 
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The article examines the general problems of operational potentials of cognitive-pragmatic programme in the context of philolo-
gical studies of mytho-biographical structures and creative activity. The cognitive-pragmatic programme is considered as a spe-
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