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приобретает реплика Галины-слепой: «Вы уж построже будьте, батюшка, всякому душу не спешите откры-
вать! Сказано же в Писаниях, что в последние времена появятся лжесвященники. Так оно и есть» [4, c. 235]. 

При рассмотрении модели взаимодействия пастыря и прихожан, допускающей настойчивый совет, укор 
или несогласие, следует оговориться, что за скобками намеренно остаются примеры общения священника 
с персонажами-антагонистами, выражающими негативное отношение к церкви и ее служителю. В данном 
случае речь идет только о людях, близких по вере, погруженных в атмосферу приходской действительности. 

В отдельных случаях со стороны сопутствующего персонажа может исходить жалоба на то или иное до-
садное обстоятельство, связанное с болезнью, нанесенной обидой и т.д. Так, в рассказе А. Лисняка «Короткая 
сирень» настроение пономаря Алексея Семеныча (орфография автора – И. Л.), ставшего накануне жертвой 
обмана мошенников, резко контрастирует с праздничной пасхальной атмосферой храма. Об этом свидетель-
ствует следующая реплика персонажа, адресованная пастырю: «…и жизнь прожил, а в людях так и не разо-
брался. Сужу вот всех по себе: раз у меня в голове все просто, то и у других вроде моего…» [3, c. 219]. Оче-
видно, что на данном этапе персонаж нуждается в сочувствии и имеет потребность поделиться случившимся 
с близким человеком. 

Таким образом, в работе были исследованы особенности сопутствующего персонажа в произведениях со-
временной приходской литературы. На основании ряда критериев была раскрыта специфика его возникнове-
ния и проявления в тексте, а также предложен ряд моделей взаимодействия с пастырем и членами прихода. 
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The article is devoted to parochial prose of the 21st century. By the material of A. Shantaev’s and A. Lisnyak’s creative work 
the image system of parochial essays and stories is investigated, the special type of character, accompanying one, is revealed. 
The analysis of this image is based on identifying the peculiarities of its appearance and manifestation in literary texts, which al-
lows substantiating the presence of the following models: “accompaniment”, “unexpected appearance”, “random replica”, 
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коммуникации» и школой «Критический дискурс-анализ». Не случайно критические школы выбрали идео-
логию как одно из центральных понятий при изучении СМИ, поскольку сам термин «идеология» вызывает 
рефлексивное отношение к культуре и знанию. Применяя понятие «идеология», критические школы анали-
зировали, как деятельность СМИ служит «конструированию и сохранению систематически асимметричного 
властного отношения» (здесь и далее перевод автора статьи – Л. Я.) [23, р. 65]. 

В последнее время исследование идеологии массмедиа становится сегментированным и рассредоточен-
ным. При этом многие исследователи подчеркивают необходимость восстановить критический анализ идео-
логической функции СМИ [10; 21]. Кроме этого, усиливаются споры в современной научной среде о сущно-
сти идеологии СМИ [7; 20]. В связи с этим приобретает актуальность выяснение ключевых проблем идеоло-
гического воздействия СМИ. Проанализировав работы четырех вышеупомянутых критических школ, мы 
выделили ряд таких проблем и определили основные направления возможных современных эмпирических 
исследований в заявленной сфере. 

Коммодификация СМИ в воспроизводстве идеологии 
Франкфуртская школа и школа «Политическая экономия коммуникации» понимают идеологию как по-

бочный феномен коммодификации культуры и индустриализации СМИ. Их исследование касается одного 
из классических вопросов в сфере марксистской философии и социологии, а именно: влияния экономиче-
ской деятельности и материальных условий общества на идеологические области. 

Согласно идеологическим установкам Франкфуртской школы, экономическая деятельность СМИ непо-
средственно производит идеологический феномен. Основоположники школы Теодор Адорно и Макс Хорк-
хаймер называли культурное производство капиталистического общества «индустрией культуры» [6], где про-
изводятся и продаются стандартизированные культурные товары с целью накопления капитала и аккумуляции 
прибыли. Массовые идентичные культурные продукты, стереотипизирующие людей, имеют разрушительное 
воздействие на личность. Они превращают индивидов в социальные атомы, строго зависящие от структуры 
общества. Путем формирования конформизма массовая культура скрытно убеждает людей в принятии капита-
листического порядка, в этом и заключается идеологичность СМИ. 

Теоретик Франкфуртской школы Юрген Хабермас отмечал решающую роль коммерциализации прессы 
в рефеодализации публичной сферы. Из-за коммерциализации прессы личные интересы вторгаются в пуб-
личную сферу и разрушают коммуникативную рациональность, «только на основе которой может быть 
найдено рациональное согласие в ходе публичного обсуждения конкурирующих мнений» [14, р. 195]. В ре-
зультате публичная сфера, где специфические интересы выдаются за интересы всего общества, идеологизи-
руется, что помогает прессе манипулировать людьми в целях достижения консенсуса. 

Школа «Политическая экономия коммуникации» анализировала отношения экономического базиса и идео-
логической надстройки медийной сферы. Марксистская политическая экономия служит одним из основных 
идейных источников этой школы [2, с. 45]. «Отправной точкой политической экономии коммуникации являет-
ся то, что массмедиа в первую очередь есть производственные и коммерческие организации» [19, р. 206]. Один 
из основоположников школы Даллас Смайт выдвинул гипотезу о том, что главным товаром массмедиа являет-
ся аудитория. Человек, привлеченный бесплатными телерадиопрограммами, на самом деле передает свое сво-
бодное время медийным компаниям, которые в свою очередь продают его рекламодателям. Данный экономи-
ческий механизм превращает СМИ в «индустрию сознания» [22, р. 45], где медиапродукты, включая рекламу, 
вызывают у аудитории ложные потребности ради производства прибавочной стоимости и обеспечения геге-
монии капитализма. Таким образом, коммерциализация культурной области делает грань между базисом 
и надстройкой неприметной, а экономический базис приобретает идеологический атрибут. 

Школа «Политическая экономия коммуникации» также критиковала политэкономическую власть обще-
ства в обеспечении доминирующей идеологии в медийной сфере. По словам Джеймса Каррана, интерпрета-
ция появления «свободной от государственного контроля» британской прессы в середине XIX века как  
триумфа политической демократии «легитимизует рыночную систему» [8, р. 80]. На самом деле именно по-
сле отмены рекламной пошлины (в качестве государственного контроля) радикальная пресса как носитель 
идеологии рабочего класса постепенно исчезла, так как радикальная пресса, ориентированная на рабочий 
класс, не могла привлекать рекламодателя из-за низкой платежеспособности ее читателей и вследствие  
этого не могла нести повышенные расходы на издание. В этой ситуации «(политическая) система госу-
дарственного контроля была заменена новой системой контроля, основанной на экономической власти 
(рынка)» [Ibidem, р. 103]. Мы в связи с этим полагаем, что либеральный экономический порядок общества 
сам по себе защищает либерализм в медийной сфере. 

Технологии массовой коммуникации как новый создатель идеологии 
Внимание Франкфуртской школы также концентрируется на исследованиях идеологического эффекта 

технологий массовой коммуникации. На основе «негативной диалектики» и «критической теории общества» 
представители школы подчеркивали необходимость отрицательно относиться к позитивистской социологии, 
поскольку знание становится техничным и разум – чисто инструментальным [4, c. 563]. Соответственно, 
ученые Франкфуртской школы обсуждали идеологичность технологий массовой коммуникации. 

Согласно Герберту Маркузе, в высокоразвитых странах современного общества технологии массовой ком-
муникации становятся формой господства и контроля, поскольку коммуникационные технологии определяют 
способ, которым общество организовано. Посредством технологий массовой коммуникации распространяются 
стандартизированные культурные товары в обществе. В результате внимание представителей рабочего класса, 
а также их начальников приковано к одной и той же телепрограмме или газете. Таким образом, технологии 
массовой коммуникации размывают классовые различия, и в этом заключается их идеологическая функция. 
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В конечном счете из-за одномерной коммуникационной модели, доминирующей в медиаопосредованной 
культуре, возникает одномерное общество, одномерный человек и даже одномерное мышление [3, с. 11]. 

На основе исследований Герберта Маркузе Юрген Хабермас выдвинул идею о том, что «понятие техни-
ческого разума, возможно, само является идеологией» [5, с. 52], и массмедиа, удлиняющие логику техниче-
ского разума, поддерживают статус-кво общества в пользу власти экономически сильнейших над обще-
ством. Это объясняется тем, что в технике спроектировано то, что господствующие в обществе группы за-
мышляют делать с людьми и вещами в целях защиты своих собственных интересов [Там же]. Итак, техноло-
гии коммуникации как структурная (идеологическая) сила общества оказывают влияние на социальную 
формацию и способы социального познания в обществе. 

Символическое производство СМИ в циркуляции идеологии 
В отличие от вышеотмеченных двух критических школ, школы «Британские культурные исследования» 

и «Критический дискурс-анализ» сосредоточили внимание на том, как идеологию воспроизводят в процессе 
формирования и распространения смыслового содержания. С их точки зрения, политэкономические факто-
ры не являются единственным детерминантом идеологического воздействия СМИ. 

Значительный вклад в семиотический анализ идеологии СМИ внес Стюарт Холл, выдающийся представи-
тель школы «Британские культурные исследования». Он трактовал СМИ как основной идеологический ин-
ститут и объяснял производство и прием идеологии медиатекста моделью кодирования и декодирования [15]. 
Теоретической предпосылкой этой модели являются также произвольность связей между означающим 
и означаемым, по теории Фердинанда де Соссюра, как двойственный характер (денотативный и коннотативный) 
языкового сообщения, по теории Ролана Барта. Ввиду непостоянства знаков и ассоциирующихся с ними 
значений, то есть многозначного характера языка, знаки могут быть артикулированы с идеологическими 
ценностями, и идеология способна вмешиваться в медиатекст. Стюарт Холл доказал, что СМИ могут транс-
лировать идеологию посредством символического реконструирования реальности. 

Школа «Критический дискурс-анализ» изучала вопрос о взаимосвязи языка, идеологии и доминирова-
ния, а также роль медиадискурса в воспроизводстве власти и злоупотреблении властью. При помощи языко-
вых стратегий СМИ фиксируют разные скрытые смыслы в дискурсе о реальных событиях [17]. Тен ван Дейк 
утверждал, что социальная элита имеет привилегированный доступ к ресурсам дискурса и коммуникации, 
и на основе этих ресурсов у нее формулируется идеологическая власть [9]. Неравный доступ к символиче-
ским ресурсам приводит к культурному господству. 

Ссылаясь на Нормана Фэйрклафа [11; 12], можно утверждать, что идеология функционирует в основном 
путем социальной практики дискурса и наиболее эффективна, когда действует наименее заметно: посред-
ством натурализации идеологического дискурса отправитель сообщения может маскировать политическое 
намерение здравым смыслом. Следовательно, идеология незаметно распространяется и на уровне бытового 
межличностного общения, и на уровне массовой коммуникации, в процессе которой СМИ как институали-
зированное культурное насилие являются главным идеологическим аппаратом. 

Восприятие аудиторией медиасообщения как идеологическое состязание 
Сочетание культурализма и структурализма, а также переход от теории Луи Альтюссера об интерпелля-

ции идеологии к теории Антонио Грамши о культурном лидерстве способствовали школе «Британские 
культурные исследования» анализировать влияние восприятия аудиторией медиасообщения на воспроиз-
водство идеологии. Согласно взгляду данной школы, СМИ являются идеологическим полем, где правящая 
элита ведет переговоры с подчиненными классами при определении значений публичного события. 

С точки зрения Стюарта Холла, «коды кодирования и декодирования могут быть не идеально симмет-
ричными» [15, р. 119] вследствие частого отсутствия полной эквивалентности по уровню образования, по-
литическому предпочтению и социальному положению между отправителем и получателем сообщения. 
В связи с этим аудитория в силах декодировать сообщение СМИ не так, как этого ожидают медиаинституты. 
Дэвид Морли [18] эмпирическим методом доказал то, что аудитория умеет оппозиционно воспринять ме-
диасообщение. Значение дискурса определяется не в процессе функционального воспроизводства мира 
в языке, а в процессе социальной когнитивной борьбы, именно борьбы за смысл дискурса, чтобы опреде-
ленная интерпретация реальности распространилась и завоевала доверие масс [16, р. 77]. 

Школа «Британские культурные исследования» также анализировала воспроизводство идеологии в динами-
ческом взаимодействии символического производства СМИ, с одной стороны, и восприятия аудиторией медиа-
сообщения, с другой стороны. Джон Фиске [13] высоко оценивал инициативу аудитории и расшифровывал по-
пулярную культуру как оппозиционную деятельность масс против медийной гегемонии. По его мнению, медиа-
текст полностью открыт для конструирования альтернативных смыслов, и именно так идеологическое дей-
ствие СМИ становится ограниченным до крайности. Подчеркивая активность аудитории и автономность куль-
туры, более поздние исследователи данной школы «бросают вызов критическому подходу (к анализу идеоло-
гии СМИ)... по которому медиа владеют огромной способностью к укреплению идеологии» [1, с. 617]. В проти-
воположность Дэвид Морли [18, р. 114] подчеркивал то, что аудитория не может вполне произвольно воссоздать 
значение, потому что доминирующая идеология ограничивает возможные способы интерпретации медиатекста. 

Заключение 
Проанализировав исследования идеологической функции массмедиа с точки зрения обозначенных четы-

рех критических школ, мы можем обозначить несколько актуальных вопросов анализа идеологии СМИ. 
Во-первых, необходимо дистанцироваться от понимания идеологии СМИ только со стороны пропаганды 

и агитации. По результатам исследований школы «Критический дискурс-анализ», идеологический дискурс 
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можно производить и воспринимать незаметно в качестве здравого смысла. Кроме этого, в соответствии 
с Франкфуртской школой и школой «Политическая экономия коммуникации» идеология СМИ оказывается 
структурной, так как экономическая модель массмедиа, а также технологии коммуникации способны вызы-
вать идеологический эффект. 

Во-вторых, целесообразно изучать совместное влияние политэкономических факторов, символического 
производства медиапродуктов, восприятия аудиторией медиасообщения и специфики технологий массовой 
коммуникации на идеологическое воздействие СМИ, поскольку идеология СМИ определяется не одним  
из вышеуказанных факторов, а их совокупностью. Для этого необходим методологический синтез подходов 
четырех критических школ. 

В-третьих, понимание идеологии только с точки зрения негативной оценки представляется ограниченным, 
поскольку идеология, помимо негативных аспектов (выделяемых Франкфуртской школой), выполняет также 
позитивные функции: регулирования социальных отношений, сплочения общества. Так, скажем, при иссле-
довании активности аудитории школа «Британские культурные исследования» в определенной степени уже 
нейтрально относилась к понятию «идеологии», под которым понимается динамическая система идей отно-
сительно социальных отношений, а не статически репрессивная идейная система, защищающая отношения 
господства. Поэтому последний вывод, который можно сделать, заключается в том, что идеологию СМИ 
необходимо изучать в динамике. 
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The study of mass media ideology was carried out by four basic critical schools. Analyzing their scientific works the author iden-
tifies the four key problems concerning mass media ideology in the context of critical paradigm: 1) mass media commodification 
in ideology reproduction; 2) mass communication technologies as a new kind of ideology generator; 3) symbolic mass media 
generation in ideology circulation; and 4) audience’s perception of media-message as an ideological competition. Only considering 
the interaction of all of these aspects the modern science can provide a comprehensive approach to the mentioned problem. 
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