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УДК 81.367 
 
В русском языке значение неопределенности лица-деятеля реализуется в использовании различных лексико-
морфологических и семантических средств, между некоторыми из них имеются соотношения. В данной 
статье мы уделяем внимание возможности или невозможности замены неопределенно-личных предложе-
ний на предложения с неопределенными местоимениями в сопоставительном русско-персидском аспекте.  
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СООТНОШЕНИЕ РУССКИХ ОДНОСОСТАВНЫХ И ДВУСОСТАВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

С НЕОПРЕДЕЛЕННЫМ ЛИЦОМ-ДЕЯТЕЛЕМ В СОПОСТАВЛЕНИИ С ПЕРСИДСКИМ ЯЗЫКОМ 
 

Категория лица играет важную роль в формировании коммуникативного потенциала предложения как 
в русском, так и в персидском языках и постоянно вызывает интерес ученых (В. В. Виноградов [5],  
А. В. Бондарко [3], Г. А. Золотова [8] и др.). Согласно мнению лингвистов, категория лица выражает отне-
сенность действия к говорящему, собеседнику или третьему лицу в речевом процессе. В большинстве язы-
ков мира по разным причинам, в том числе по причине неопределенности лица-деятеля, его неважности для 
говорящего или слушающего и др., употребляются разнообразные конструкции, указывающие на действие, 
которое совершается неопределенным лицом.  

В современном русском языке неопределенность действующего лица выражается разнообразными лексико-
грамматическими и синтаксическими способами, и их распространенные значения вызывают трудности у иран-
ских студентов для выбора подходящего и правильного эквивалента. Поэтому остро ощущается необходимость 
проведения исследования, рассматривающего сходства и различия этих конструкций. Универсальная категория 
определенности / неопределенности описывается как важная часть в языках различного строя. «Функция ее – 
актуализация и детерминизация имени, демонстрация его единственности в описываемой ситуации (определен-
ность) либо выражение его отношения к классу подобных ему феноменов (неопределенность)» [12, с. 349]. 
Но средства выражения и типология данных средств отличаются от одного языка к другому.  

По мнению Г. А. Золотовой, категория неопределенности выражает субъект действия как неопределен-
ное, неизвестное или намеренно устраненное лицо по неважности его в содержании информации [8, с. 162].  

В русском и персидском языках значение неопределенности лица-деятеля реализуется в использовании 
различных лексико-морфологических и семантических средств, между некоторыми из них имеются соотно-
шения. Одним из синтаксических способов выражения и передачи понятия неопределенности лица-деятеля 
в русском языке являются неопределенно-личные предложения.  

Неопределенно-личное предложение – «простое, односоставное, бесподлежащное предложение с глаголом-
сказуемым, называющим такое действие, которое выполняет неназванный и неопределенный активный дея-
тель – некие люди (человек)» [19, с. 263]. 

По мнению А. Н. Гвоздева, «неопределенно-личные предложения передают сообщения о действиях, кото-
рые совершаются теми или иными деятелями или иногда одним деятелем; но то, кем совершает действие, 
не представляется на совершающемся действии» [6, с. 90]. В. Т. Гневко также считает, что в этих предложе-
ниях «действие, выраженное личными формами множественного числа глагола-сказуемого, обозначает пре-
дикативный признак, который относится к неопределенному лицу» [7, с. 26]. 

Неопределенно-личные предложения по семантике и значению близки к типичным двусоставным предло-
жениям с неопределенными местоимениями (кто-то, кое-кто, кто-нибудь, кто-либо, некто) в роли действую-
щего лица в именительном падеже. Неопределенные местоимения, образующиеся от вопросительно-
относительных местоимений при помощи словообразовательных элементов (-то, -нибудь, -либо, кое-, не-) со-
держат указание на неопределенное лицо для говорящего или слушающего [20, с. 149-150]. Каждый словообра-
зовательный элемент придает местоимениям различные смысловые оттенки неопределенности, неизвестности 
и влияет на стилистическую окраску местоимений [22, с. 70].  

В данной статье мы уделяем внимание возможности или невозможности замены неопределенно-личных 
предложений на предложения с неопределенными местоимениями и способы их выражения в персидском языке.  

Одно из различий между неопределенно-личными предложениями и предложениями с неопределенными 
местоимениями, по мнению М. А. Шелякина, состоит в том, что при несущественности обозначения субъекта, 
т.е. в неопределенно-личных предложениях, нет поиска референтной определенности, а неопределенные ме-
стоимения служат для номинации этого поиска [21, с. 66]. А. М. Пешковский также отмечает, что в неопреде-
ленно-личных предложениях подлежащее «намеренно устранено из речи, намеренно представлено как неиз-
вестное, неопределенное» [15, с. 371]. В. В. Бабайцева о соотношении данных конструкций пишет,  
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что «неопределенность лексического значения местоимения кто-то объясняет и возникающую иногда по-
требность в конкретизации действующего лица, возможную и в неопределенно-личных предложениях, но не-
смотря на близость семантики и синтаксического поведения в тексте предложения типа Кто-то к нам пришел 
отличается от синонимичных неопределенно-личных типа К нам пришли интересом к деятелю, потребностью 
как-то уточнить действующее лицо...» [2, с. 146]. Автор объясняет, что двусоставные конструкции с неопреде-
ленными местоимениями в функции подлежащего не устраняют значения неопределенности деятеля, а пока-
зывают «желание говорящего обратить внимание на производителя действия, ограничить в какой-то мере дей-
ствующее лицо указанием на одного деятеля, а не на неопределенное множество лиц» [Там же, с. 128]. 

По мнению М. А. Шелякина, сущность неопределенно-личных предложений заключается не в выражении 
неопределенности субъекта, а в выражении несущественности его референтной отнесенности как по признаку 
определенности, так и по признаку неопределенности [21, с. 67].  

Е. В. Падучева в своей статье указывает, что данные конструкции не являются синонимичными, так как 
«неопределенное местоимение предполагает желание знать, а в семантике третьеличного нуля этот компо-
нент начисто отсутствует» [14, с. 31]. 

Например: 
(1)  В дверь стучат [11, с. 58]! / Där mizänänd!  
(2)  В дверь кто-то стучит [Там же]. / Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär där mizänäd.  
(3)  Меня спрашивали сегодня [21, с. 66]. / Emrouz äz män soāl kärdänd. 
(4)  Меня спрашивал кто-нибудь [Там же]? / Käsi /yeki /šäxsi /yek näfär äz män soāl kärd. 
(5) У него мобильник украли [14, с. 31]. / Mobile ou rā dozdidänd. 
(6) Кто-то украл его мобильник [Там же]. / Käsi /yeki /šäxsi /yek näfär Mobile ou rā dozdid.  
Персидский язык, как и русский, имеет способы обозначения действия, исходящего от неопределенного 

лица, которое неизвестно говорящим, хотя в отличие от русского языка соотношение этих способов ни в одной 
из книг по грамматике персидского языка не рассматривается [23, с. 43]. Как видно из переводов, в персидском 
языке, как и в русском, одним из способов выражения значения неопределенности лица-деятеля является упо-
требление формы 3-го лица. Ю. А. Рубинчик отмечает, что «формам 3-го лица мн. числа свойственно неопре-
деленно-личное значение, т.е. действие, обозначаемое личной формой глагола, относится не к известному 
лицу – подлежащему, а к нескольким не вполне определенным лицам: Äz Tehrān xäbär midähänd… Из Тегерана 
сообщают… и предложения с глаголом в форме 3-го лица – это бесподлежащные предложения, которые обо-
значают действие, совершаемое неопределенными лицами: Šomā rā pāe telefon xāsteänd. Вас просят к телефо-
ну» [17, с. 263, 385]. Автор указывает на то, что «отсутствие подлежащего является структурным признаком 
этих предложений» и «внимание говорящего сосредоточено на действии: Dystäm rā bärāe chāhār māh 
be mämyriet ferestādänd. Моего друга на четыре месяца послали в командировку» [Там же, с. 385]. 

А. Шафаи в своей книге также говорит о том, что в персидском языке форма 3-го лица множественного 
числа в неопределенно-личных предложениях указывает на неопределенное лицо [26, s. 180]. 

А с точки зрения Т. Вахидиан-Камяр, глагол с морфемой -näd (т.е. форма 3-го лица) используется тогда, 
когда субъект неизвестен говорящему или известен, но он по некоторым причинам не называет его, хотя 
в принципе можно идентифицировать соответствующее лицо [27, s. 40, 46]. А. Шафаи также предполагает 
несколько причин для использования таких конструкций в персидском языке, среди которых можно указать на: 
неизвестность лица-деятеля говорящему; отнесенность действия ко всем или группам людей; скрытие дей-
ствующего лица по тем или иным причинам и т.п. Но естественно, что во всех этих случаях говорящий уде-
ляет внимание действию, а не действующему лицу [26, s. 180-181]. 

На основании указанных объяснений и приведенных примеров мы сделали вывод, что неопределенно-личные 
предложения в русском языке соответствуют неопределенно-личным предложениям в персидском языке.  

В персидском языке, как и в русском языке, значение неопределенности лица-деятеля выражается при по-
мощи неопределенных местоимений. Такие слова, как Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär и т.д., по мнению Х. Анвари 
и Х. Ахмади Гиви, при отсутствии существительного указывают на неопределенное лицо и называются не-
определенными местоимениями [24, s. 188]. К. Кардгар в своей работе объясняет, что неопределенные место-
имения в персидском языке вопреки указанию на неопределенность, в отличие от неопределенных местоиме-
ний в русском языке, не передают различную степень неопределенности. В итоге данного исследования пер-
сидские неопределенные местоимения Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär обладают одинаковым значением [9, с. 42-44]. 

По мнению М. Мешкотодини, предложения с неопределенными местоимениями в персидском языке ис-
пользуются, когда референт местоимения неважен говорящему и его внимание сосредоточится только на дей-
ствии [25, s. 198], т.е. в отличие от русского, нет поиска референтной определенности. 

Таким образом, опираясь на мнение М. Мешкотодини, можно сказать, что в персидском языке и в неопре-
деленно-личных предложениях, и в предложениях с неопределенными местоимениями говорящий обращает 
внимание на действие. С нашей точки зрения, эти две конструкции в персидском языке в отличие от русского 
являются синонимичными.  

Второе различие относится к количественному значению формы предиката в данных конструкциях. 
С точки зрения И. П. Распопова, в неопределенно-личных предложениях форма множественного числа во-
обще не обладает числовым значением: «...по форме главного члена неопределенно-личных предложений 
мы не можем установить, обозначают ли они в реальном смысле действие одного или нескольких лиц, как 
в примере: По радио передают (передавали) последние известия» [16, с. 470]. В книге «Русская грамматика» 
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также указывается на количественное значение неопределенно-личных предложений и говорится о том, что: 
«специфика субъекта здесь состоит в том, что это или вообще всякий, любой, или кто-то (некий), или неко-
торый» [18, с. 356]. М. А. Шелякин отмечает, что форма 3-го лица мн. числа глагола показывает «количе-
ственную неопределенность субъекта действия не в том смысле, что она выражает “один” или “не один”, 
а в смысле невыбранности, несущественности количественной определенности, допуская разное “количествен-
ное наполнение” субъекта в зависимости от ситуации, контекста, лексического значения глагола» [21, с. 69]. 
По мнению автора, в предложении с неопределенным местоимением, данное местоимение выражает «несу-
щественность обозначенной неопределенности единичного субъекта», однако соответствующая неопреде-
ленно-личная конструкция «подчеркивает на несущественность обозначения субъекта в любом количестве 
и качестве» [Там же, с. 67]. Например: 

(1) В большом доме напротив играли на рояле (А. Чехов) [14, с. 27]. / Där xāneye bozorge rouberou piāno 
mizädänd. 

(2) В большом доме напротив кто-то играл на рояле. / Där xāneye bozorge rouberou кäsi/yeki/šäxsi/yek 
näfär piäno mizäd.  

(3) Мне сказали, что декан хочет со мной побеседовать [11, с. 56]. / Be män goftänd ke räis mixāhäd bā 
män sohbät konäd. 

(4) Кто-то сказал мне, что декан хочет со мной побеседовать. / Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär be män goft ke 
räis mixāhäd bā män sohbät konäd. 

В персидском языке, как и в русском, глагол в форме 3-го лица не обладает числовым значением и функци-
онирует как пассивный глагол [27, s. 40], и конструкция с неопределенным местоимением Käsi/yeki/šäxsi/yek 
näfär по количественному значению предиката отличается от конструкции с глаголом в форме 3-лица. 

В русском языке, когда в неопределенно-личных предложениях показывается реакция коллектива,  
то в силу констатации обобщения, замена этих конструкций двусоставными предложениями с неопределен-
ными местоимениями невозможна [1, с. 109]. В персидском языке, так же как в русском языке, значение ре-
акции коллектива выражается при помощи неопределенно-личных предложений, и в таком значении замена 
данных конструкций предложениями с неопределенными местоимениями невозможна: 

(1)  От русских балетов привыкли ждать каждый раз совершенно нового, ошеломляющего, покоряю-
щего, экзотически-пряного (М. Волошин) [Там же]. / Ādät kärdeänd ke här bār äz bālehāye rousi čiz kāmelän 
nou, gij konände, jäzāb vä be šekle gheyre mämoul tond o tiz entezār dāšte bāšänd. 

*От русских балетов кто-то привык ждать каждый раз совершенно нового, ошеломляющего, поко-
ряющего, экзотически-пряного. / *Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär ādät kärde äst ke här bār äz bālehāye rousi čiz 
kāmelän nou, gij konände, jäzāb vä be šekle gheyre mämoul tond o tiz entezār dāšte bāšäd.  

Конструкции с неопределенным местоимением с частицей -то при указании на повторяющееся и одно-
родное действие невозможно заменить неопределенно-личными предложениями. Л. В. Красильникова упо-
минает, что предложения с неопределенным местоимением с частицей -то в отличие от неопределенных 
предложений употребляются для обозначения повторяющихся и однородных действий: 

(1)  Тебе несколько раз кто-то сегодня звонил [10, с. 356]. / Emrouz кäsi/yeki/šäxsi/yek näfär čändin bār 
be to zäng zäd. 

(2)  Тебе много раз звонили [Там же]. / Čändin bär be to zäng zädänd.  
С точки зрения автора, эти предложения не синонимичны, потому что в предложении с неопределенным 

местоимением говорящий предполагает, что звонил один и тот же человек. Если речь идет о разных людях, 
то предпочтительнее выбор неопределенно-личного предложения [Там же]. 

В персидском языке, как и в русском, существует полное различие между этими конструкциями. Данные 
структуры переводятся на персидский язык разными способами и не являются синонимичными. 

Но в русском языке существуют моменты, когда эти две конструкции можно заменить друг на друга.  
Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев полагают, что форма 3-го лица множественного числа характеризуется значе-
нием «неопределенно представляемого субъекта», когда говорящий, несмотря на способность идентификации 
соответствующего лица в момент речи, использует неопределенно-личное предложение для воспроизведения 
своего состояния неведения. В таком случае значение неопределенно-личного предложения близко значению 
неопределенного местоимения кто-то. По существу, здесь мы имеем дело с собственно неизвестностью: 

(1) И тут стукнули в дверь, и я подошел в одеяле, шаркая разорванными туфлями, и рука соседки про-
сунулась в щель и подала мне конверт (М. Булгаков) [4, с. 45]. / Där in moghe där zädänd vä män bā pätoui 
be doräm vä zemne kešidäne käfšhāye pāreäm be där näzdik šodäm, däste hämsāye äz šekāfe där pākäte näme  
rä be män däd. 

(2)  И тут кто-то стукнул в дверь, и я подошел в одеяле, шаркая разорванными туфлями, и рука сосед-
ки проснулась в щель и подала мне конверт. / Där in moghe käsi/yeki/šäxsi/yek näfär där zäd vä män bā pätoui 
be doräm vä zemne kešidäne käfšhāye pāreäm be där näzdik šodäm, däste hämsāye äz šekāfe där pākäte näme  
rä be män däd.  

(3) Позвонили в дверь. Коротенький, робкий звонок. Неужели Паша вернулся? Не может быть! Нет, 
не он (И. Грекова) [Там же]… / Zäng zädänd. Zängi koutāh vä āräm. Momken äst pāšā bärgäšte bāšäd? 
Nä nemišäväd! Ou nist… 

(4)  Кто-то позвонил в дверь. Коротенький, робкий звонок. Неужели Паша вернулся? Не может быть! 
Нет, не он… / Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär zänge där rā zäd. Zängi koutāh vä āräm. Momken äst pāšā bärgäšte 
bāšäd? Nä nemišäväd! Ou nist… 
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В персидском языке, как видно из переводов, как и в русском, эти две конструкции указывают на неиз-
вестность субъекта и в этом значении являются синонимичными. 

Иногда неопределенно-личные предложения употребляются в значении действия, производитель которого, 
воспринимаемый на слух, не виден или не известен при непредсказуемости, неожиданности действия. 
В таких конструкциях неопределенно-личные предложения являются синонимичными двусоставными с лек-
сически неопределенными местоимениями: 

(1)  Вдруг из другой комнаты крикнули господина Голядкина (Ф. Достоевский) [1, с. 109]. / Nāgähān där 
otāgh digär, āghāye Gālyādkin rā bā färyād sedā zädänd.  

(2)  Вдруг из другой комнаты кто-то крикнул господина Голядкина. / Nāgähān där otāgh digär, 
käsi/yeki/šäxsi/yek näfär āghāye Gālyādkin rā bā färyād sedā zäd.  

(3)  Постучались в дверь, мать вскочила ... – Кто там (М. Горький) [13, с. 49]? / Där zädänd, mādär 
pärid… Če käsi ānjāst? 

(4)  Кто-то постучал в дверь, мать вскочила ... – Кто там? / Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär där zäd, mādär 
pärid… Če käsi ānjāst?  

Как видно из переводов, в персидском языке, как и в русском, в таких случаях (когда производитель дей-
ствия воспринимается на слух и не известен при неожиданности действия) можно употребить и неопределенно-
личные предложения, и предложения с неопределенными местоимениями Käsi/yeki/šäxsi/yek näfär. 

Таким образом, можно сказать, что способы выражения значения неопределенноличности в персидском язы-
ке в большинстве случаев соответствуют русским способам. И в обоих языках неопределенно-личное предложе-
ние и предложение с неопределенными местоимениями по грамматико-семантическим свойствам не всегда яв-
ляются синонимичными. Эти два предложения можно заменить друг на друга лишь при определенных условиях. 
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Статья посвящена сопоставительному анализу средств речевого этикета в русском и английском языках. 
Для анализа выбраны художественные произведения XIX века, так как классики этого времени внесли суще-
ственный вклад в обогащение русского и английского литературных языков. Именно художественная лите-
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СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СРЕДСТВ РЕЧЕВОГО ЭТИКЕТА  

НА МАТЕРИАЛЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XIX ВЕКА 
 

Единицы разных уровней языковой системы, выступая в качестве средств речевого этикета (далее – СРЭ), 
выполняют одинаковые функции. Как лексические, так и синтаксические СРЭ, а также просодические сред-
ства, как правило, несут положительную эмоциональную нагрузку для установления и поддержания контак-
та между собеседниками путем смягчения тональности, исключения из речи слов, синтаксических структур, 
интонации, приводящих к непониманию, оскорблению и прочим отрицательным эмоциям. СРЭ служат ин-
струментом передачи этикетных норм поведения, что позволяет не ограничивать трактовку речевого этикета 
(далее – РЭ) системой фразеологизированных формул общения (единиц речевого этикета (далее – ЕРЭ)), ко-
торые относятся к совокупности всех СРЭ как часть к целому. 

Исследования связывают СРЭ с понятиями культуры речи и нормы, определяемой как внешнеязыковы-
ми, так и внутриязыковыми факторами, что существенно для СРЭ [11; 14]. СРЭ – это языковые средства, 
употребляемые определенным языковым коллективом, их употребление связано с реализацией социальных 
норм. СРЭ являются речеобразующим средством, неотъемлемым и наиболее приемлемым элементом в кон-
кретной ситуации устного и письменного общения. Устная речь занимает ведущее положение в дихотомии 
устная речь / письменная речь. 

Употребление СРЭ в речи отвечает нормам речевого поведения, и соответствующие единицы языка яв-
ляются полифункциональными не только в социальной ситуации, но и в социальной среде. СРЭ закрепляют 
традиционное употребление языковых единиц и создают новые речевые факты. 

Выбор периода XIX века для сопоставления русского и английского языков объясняется тем, что в это 
время получила широкое признание русская литература. Это вызывало интерес к русскому языку, к его изу-
чению [1, c. 3; 5, с. 18; 9, c. 180]. В это же время, в связи с территориальной экспансией Британской империи 
и с захватом все новых земель в различных участках земного шара, расширилась и сфера распространения 
английского языка. 

Нельзя не согласиться с точкой зрения, согласно которой «сравнительное изучение языковых структур и их 
роли в социальном общении – настоятельная задача…» [16, с. 317], определяемая необходимостью системати-
ческого изучения фактов сопоставляемых языков [8; 17]. 

В центре внимания настоящего исследования находится лексико-синтаксический аспект сопоставления, 
а именно СРЭ, выраженные в русском и английском языках разными словами и структурными типами пред-
ложения. Смысловая значимость этих СРЭ позволяет заметить их функциональную одноплановость и опре-
делить ее способы выражения аналогичных значений в двух языках. 

Сопоставляя использование СРЭ в разговорной речи XIX века в русском и английском языках, мож-
но заметить ряд несоответствий в употреблении СРЭ. Это объясняется рядом факторов, отражающих 


