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In the article an attempt to describe the most effective suggestive strategies and tactics used by English-speaking lawyers  
at the stage of the opening statement during the court hearing with the participation of the jury is made. The author also presents 
the main methods of implementation of these strategies and tactics with the help of linguistic means at the lexical-semantic, 
grammatical and stylistic levels. 
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В статье рассматриваются лексико-семантические особенности якутских основ-омонимов наименований 
ландшафта в сравнении с параллелями монгольских языков. Выявлено: 1) в лексике современного якутского 
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семантические сходства в письменно-монгольском, современном монгольском и его диалекте; бурятском 
литературном и его говоре, также калмыцком северно-монгольских языков; 3) основы-омонимы аагыйах II 
и дьында I являются элементами ландшафтных апеллятивов лексики современного якутского языка. 
 
Ключевые слова и фразы: лексика; современный якутский язык; монгольские языки; лексико-семантические 
параллели; ландшафтные апеллятивы. 
 
Семенова Екатерина Васильевна, к. филол. н. 
Нелунов Анатолий Гаврильевич, к. филол. н. 
Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера  
Сибирского отделения Российской академии наук, г. Якутск 
sevskn@mail.ru; nelunov43@mail.ru 

 
ЯКУТСКИЕ ОСНОВЫ-ОМОНИМЫ, ИМЕЮЩИЕ ПАРАЛЛЕЛИ  
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ (ЛАНДШАФТНЫЕ НАЗВАНИЯ) 

 
А. М. Щербак в свое время подчеркивал важность исторических связей тюркских, монгольских и тунгусо-

маньчжурских языков [19, с. 22]. По сравнению с другими тюркскими языками в якутском о монголизмах 
наличествует довольно обширный материал. Изучение монгольских параллелей в якутском языке имеет свою 
историю и берет свое начало с первой половины XVIII столетия (Г. Ф. Миллер, В. Шотт, О. Н. Бетлингк, 
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В. В. Радлов, Е. И. Убрятова и др.). В наше время В. И. Рассадин находит интересным вопрос о семантиче-
ской особенности монгольских заимствований в исследуемом языке [13, с. 87]. 

Целью настоящей статьи является выявление лексико-семантических особенностей якутских основ-
омонимов наименований ландшафта, находящих параллели в монгольских языках, путем сравнительно-
сопоставительного анализа. Актуальность темы заключается в том, что в якутском языке основы-омонимы 
ландшафтных названий до сих пор не рассмотрены фронтально. Использованы следующие методы: сравни-
тельно-исторический, описательно-сопоставительный, при выявлении лексико-семантических особенностей ис-
пользован метод компонентного анализа. Содержание работы представляет собой продолжение сравнительно-
сопоставительного анализа, проведенного нами в последнее время. Исследование проведено на лексикографи-
ческом материале изданных томов «Большого толкового словаря якутского языка» и словарей других языков. 

Специалисты считают, что географические термины обозначают лишь объекты (географические), а то-
понимы называют их непосредственно. Как отмечает В. Д. Монастырев, на территории Якутии зафиксиро-
вано 36 географических терминов [10, с. 198]. Будучи не специалистами географических объектов, в частно-
сти топонимии, мы в своей работе будем употреблять словосочетания «ландшафтные апеллятивы» (назва-
ния, термины), «наименования ландшафта» и т.п. 

В лексике современного якутского языка среди исследуемой лексико-семантической группы обнаружены 
следующие основы-омонимы, имеющие соответствия в монгольских языках: билир II геогр. ‘место слияния 
рек, соединение двух рек’ [17, с. 310], билир ‘место соединения двух рек; мыс, выступающий между двумя 
сходящимися реками’ [12, с. 137], билир ‘приток реки’ [8, с. 184] (ср. др.-тюрк. beltir ‘место слияния рек’ 
[Там же, с. 94], монг. бэлчир ‘место слияния двух рек’ [1, с. 314], бур. бэлшэр ‘место слияния рек’ [7, с. 131]); 
бырыы I ‘жидкое болото, топь; ил (обычно озерный)’ [17, с. 747] (ср. бута бур. лит. ‘кочка’, эхир.-бул. ‘бо-
лото; кочка’ [9, с. 39]); дулҕа I ‘бугорок на низменном или болотистом месте, поросший травой или мхом, 
кочка’ [18, с. 184] (ср. монг. дов I ‘бугор, холмик; кочка’, довцог ‘курган’ [2, с. 44]; дьулай II анат. ‘родни-
чок, темя’, перен. ‘верхушка, макушка чего-л. (напр., горы)’ [18, с. 436] (ср. монг. зулай анат. ‘родничок, 
темя’, ‘макушка’ [2, с. 235]); ой II ‘лес-колок в долине, в открытом поле’ [5, с. 228] (ср. монг. ой II ‘лес; бор; 
роща’ [2, с. 462], бур. ой I ‘лес, бор, роща’ [7, с. 350]), монг. ‘лесной’ [2, с. 462]); орой II ‘темя, макушка’, 
‘верхушка, вершина, макушка (горы, возвышенности)’ [5, с. 328] (ср. монг. орой II в исходных значениях 
‘вершина, верхушка; верх; макушка’, ‘темя’ [2, с. 490], бур. орой I ‘вершина, верхушка; макушка’ [4, с. 361]); 
салаа II в исходном значении ‘ветвь, ветка, отросток’, значение 3 ‘боковой приток (напр., реки)’ [6, с. 168], 
салаа ‘протока’, ‘разветвление’ [11, с. 184] (ср. каз., ккалп. салаа ‘ответвление, отрог, развилка’, алт. ‘рукав реки, 
приток реки’, п.-монг. salaγa ‘ответвление, развилина, промежуток между пальцами’ [20, с. 190], монг. салаа(н) 
‘ответвление; развилина, разветвление’, ‘углубление между пригорками; балка; отрог, ответвление основной гор-
ной цепи’ [3, с. 74], бур. һалаа ‘ветвь’, ‘рукав у реки; приток’ [7, с. 667], калм. salā ‘ветка’ [20, с. 190]). 

Среди этих основ найдены: 
а) основы, имеющие тождественные семантические компоненты: як. билир II // др.-тюрк. beltir // монг. 

бэлчир // бур. бэлшэр ‘место слияния рек’; як. бырыы I // эхир.-бул. бута ‘болото’; як. дулҕа I // монг. дов I 
‘кочка’; як. дулҕа I // монг. дов I ‘бугор (бугорок)’; як. дьулай II // монг. зулай ‘родничок; темя’, ‘макушка’; 
як. ой II // монг. ой II, бур. ой I ‘лес’; як. орой II // монг. орой II, бур. орой I ‘верхушка, макушка; вершина’; 
як. орой II // монг. II ‘темя’; як. салаа II // бур. һалаа // калм. salā ‘ветвь, ветка’; як. салаа II // алт. салаа // 
бур. һалаа ‘приток (реки)’; як. салаа II // монг. салаа(н) ‘разветвление’; каз., ккалп. салаа // п.-монг. salaγa // 
монг. салаа(н) ‘ответвление’; 

б) лексические единицы, имеющие близость значений (синонимичные): як. бырыы I ‘топь’ // эхир.-бул. 
‘болото’; як. дулҕа I ‘бугорок’ // монг. дов I ‘холмик’ // монг. довцог ‘курган’; як. дьулай II ‘верхушка чего-л. 
(напр., горы)’ // монг. зулай ‘макушка’; як. ой II ‘лес-колок’ // монг. ой II, бур. ой I ‘бор, роща’; як. ой II // ‘ма-
кушка, верхушка, вершина’ // монг. орой II ‘верх’; як. салаа II ‘протока’ // алт. салаа, бур. һалаа ‘рукав реки’; 
каз., ккалп. салаа, п.-монг. salaγa, монг. салаа(н) ‘ответвление’ // як. салаа, монг. салаа(н) ‘разветвление’. 

Лексико-семантический анализ ландшафтных названий также позволил выявить, что в лексике современного 
якутского языка кроме рассмотренных выше основ встречаются два слова, которые находят лексико-
семантическое сходство в монгольских языках. Например: якутские аагыйах II ‘березняк, в котором встречают-
ся березы с темной корой’ [16, с. 117] (ср. монг. заг I бот. ‘саксаул’, загийн шугуй ‘саксауловая роща’ [2, с. 197]) 
и дьында I ‘льдина, дернина, отколовшаяся, отделившаяся весной от берега; протаивающее вязкое болото 
у озера’ [18, с. 500] (ср. монг. шингэн ‘жидкий, водянистый’ [4, с. 357]). Молодняк березы плосколистной 
(повислой), растущей на территории Якутии, имеет гладкую темную блестящую кору [15, с. 31]. На этой поч-
ве мы предполагаем аналогичность основ (як. аагыйах I и монг. заг; загийн шугуй), так как березняк с тем-
ной корой ассоциируется с черным саксаулом, который имеет темно-серую кору. Основа дьында, на наш 
взгляд, соответствует монголизму шингэн, оттенок ее значения находит тождество в бурятском (ср. як. ‘вяз-
кий’ (о болоте) // бур. ‘вязкий’), а также имеет семантическое сходство (ср. монг. ‘жидкий, водянистый’). 

Специалисты-компаративисты считают тюркскую основу салаа заимствованием из монгольского языка 
(ср. п.-монг. salaγa, халх. салаа(н), бур. һалаа, калм. salā ‘ветка’) [14, с. 190]. В. Д. Монастырев среди гид-
ронимических терминов якутского языка находит два общетюркско-монгольского происхождения: билир 
‘приток реки’, ‘соединение двух рек’ и салаа ‘протока’, ‘разветвление’ [11, с. 184]. 

Таким образом, лексико-семантический анализ основ-омонимов наименований ландшафта современного 
якутского языка выявил следующие особенности: 1) в отношении якутской основы билии следует отметить, 
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что Г. В. Попов считает монг. бэлчир тюркизмом на основании перехода -лт в тюркских на -л [12, с. 137]; 
2) примечательно, что якутская бырыы I находит основу-параллель только в бута эхирит-булагатского го-
вора бурятского языка, которая дает два понятия ‘болото’ и ‘кочка’, а в якутском бырыы I и бадараан 
означают ‘болото, топь’ [17, с. 118], а дулҕа I ‘кочка’ [18, с. 184]; 3) якутская основа дулҕа, на наш взгляд, 
имеет эвенкийскую параллель тулга ‘таган’, заимствованную из монгольских языков (ср. п.-монг. tulγa(n) 
‘таган (тренога); подпорка’ [14, с. 210], монг. тулга(н) ‘таган; треножник’ [3, с. 252]), видимо, на основе ас-
социации сходства тагана (треножника) с кочкой; 4) в семантическом плане отличительную особенность 
представляют значения ‘лесной’ монгольской основы ой II и ‘углубление между пригорками; балка; отрог, 
ответвление основной горной цепи’ монгольской салаа(н), отсутствующие в якутском языке; 5) современ-
ная якутская основа-омоним салаа II имеет тюркско-монгольское начало, так как имеет межтюркские соот-
ветствия в казахском, алтайском, каракалпакском языках. 

Резюмируя изложенный выше анализ основ-омонимов, мы пришли к следующим выводам: 
–  в лексике современного якутского языка из 36 географических терминов встречается 9 основ-

омонимов, имеющих параллели в монгольских языках; 
–  наличествуют основы-омонимы, имеющие параллели в письменно-монгольском, современном мон-

гольском и его халкасском (центральном) диалекте; бурятском (литературном и эхирит-булагатском говоре) 
и калмыцком северно-монгольских языков; 

–  мы предполагаем, что якутские основы-омонимы аагыйах II и дьында I являются элементами геогра-
фических терминов, в данном случае ландшафтных апеллятивов, и имеют параллели в монгольских языках. 

 
Условные обозначения и сокращения 

 
алт. – алтайский 
анат. – анатомия 
бот. – ботаника 
бур. – бурятский 
геогр. – география 
др.-тюрк. – древнетюркский 
каз. – казахский 
калм. – калмыцкий 
ккал. – каракалпакский 
лит. – литературный 
монг. – монгольский 
напр. – например 
перен. – переносное 
п.-монг. – письменно-монгольский 
ср. – сравни 
халх. – халхасский 
эхир.-бул. – эхирит-булагатский (говор бурятского языка) 
як. – якутский 

 
Примечания 

 
1) Римскими цифрами обозначены омонимы; 
2) // означает межъязыковые параллели. 
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The article deals with lexical and semantic peculiarities of the Yakut bases-homonyms of the landscape names in comparison 
with the parallels of the Mongolian languages. It is found that firstly in the vocabulary of the modern Yakut language there  
are 9 bases-homonyms which have parallels in the Mongolian languages. Secondly, there are lexical and semantic similarities 
in written Mongolian, modern Mongolian and its dialect; literary Buryat and its dialect, also the Kalmyk North-Mongolian lan-
guages. Thirdly, the bases-homonyms аагыйах II (aagyiakh II) and дьында I (d'ynda I) are the elements of landscape appella-
tives of the modern Yakut language vocabulary. 
 
Key words and phrases: vocabulary; the modern Yakut language; the Mongolian languages; lexical and semantic parallels; land-
scape appellatives. 
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УДК 81’42 
 
Настоящая статья представляет собой исследование в области Теории концептуальной интеграции 
на материале экономических медиатекстов кризисного периода. В рамках статьи в ходе критического 
дискурсивного анализа рассматриваются примеры метафорического осмысления кризиса как заболевания. 
По результатам исследования, в основе метафоры «crisis is illness» лежит глубинная метафора FAILURE 
is DANGER, участвующая в реализации персуазивной, оценочной и других авторских стратегий. 
 
Ключевые слова и фразы: образ кризиса; критический дискурс-анализ; концептуальная интеграция; метафора; 
ментальное пространство; медиатекст. 
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АКТУАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ CRISIS IS ILLNESS  

В ЭКОНОМИЧЕСКИХ МЕДИАТЕКСТАХ 
 

Одной из ключевых целей проведения критического дискурс-анализа (КДА) является распознавание спо-
собов дезинформирования, манипулирования и причинения вреда аудитории с помощью публичного дис-
курса [1]. КДА целесообразно использовать при исследовании экономического дискурса периода рецессии, 
поскольку стремление авторов донести информацию о кризисе носит порой манипулятивный характер и со-
держит в себе элемент преувеличения. Попытки журналистов представить экономический спад как настоя-
щую катастрофу приводят к тому, что в медиатекстах появляется большой процент образной лексики, стили-
стических приемов, в числе которых и метафора, представляющая собой не только собственно троп, но и важ-
нейший когнитивный механизм, средство воздействия на сознание читательской аудитории. 

По мнению Жиля Фоконье, когнитивная метафора участвует в создании ментальных пространств, кото-
рые конструируются в процессе концептуального смешения. Поскольку порождение и восприятие дискурса 
представляет собой последовательное развертывание ментальных пространств, интересно проследить, 
каким образом происходит формирование ментальных пространств в исследуемом типе дискурса [4, p. 58]. 


