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The article is devoted to the comparative analysis of the means of the realization of taxis semantics in the British and American 
variants of modern English. In the course of the analysis the author comes to the conclusion that there is no difference in the in-
ventory of the means of the realization of taxis semantic functions and concludes that intervariant discrepancies can be limited 
to the frequency of the functioning of various combinations of temporal forms used to express the relations of simultaneity, prece-
dence and sequence. Then the author makes an attempt to explain the revealed discrepancies from the positions of the theory 
of spatial psychology. 
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К ВОПРОСУ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ ТЕРМИНА «КОНЦЕПТ»  

В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
 

Термин «концепт» прочно вошел в научный обиход и широко используется в современной лингвистиче-
ской литературе. Однако споры относительно однозначности его понимания и употребления не утихают. 

В настоящее время почти единодушно признано, что фундаментальные основы разработки понятия языко-
вого концепта и установления связи между концептом и значением, концептом и понятием составили работы 
С. А. Аскольдова и Д. С. Лихачева. В них впервые были установлены основные или базовые характеристики 
концепта. С. А. Аскольдов определил концепт как мысленное образование и установил его основную функцию 
замещения [1, c. 269], а Д. С. Лихачев обратил внимание на историко-культурный аспект концепта [13, c. 280]. 

Мысленная или ментальная основа языкового концепта сближает его со значением. Значение или смысл 
закреплено в языке как системе, при этом оно, по терминологии А. А. Потебни, народно, его одинаково по-
нимают все носители языка. «В речи смысл… закрепленный за языковым знаком, составляет информацию, 
которую знак передает о своем денотате» [8, c. 26]. Однако в речи – устной или письменной – «охватить 
значение во всей его сложности человек просто не успевает, иногда не может, а иногда по-своему интерпре-
тирует его (в зависимости от своего образования, личного опыта, принадлежности к определенной среде, 

mailto:ladilova.tatyana@mail.ru


144 ISSN 1997-2911. № 7 (73) 2017. Ч. 3 

профессии и т.д.)» [13, c. 284]. Концепт, благодаря «заместительной функции», «облегчает языковое обще-
ние» [Там же, c. 285] и обеспечивает более глубокое, на уровне культурной памяти, понимание, общее куль-
турно-историческое и нравственное толкование языковых форм. 

Таким образом, можно утверждать, что языковой концепт – это ментальное образование, возникающее в ре-
чи в результате столкновения словарного значения слова и культурно-языкового опыта носителей языка. 

Представление концепта как мысленного образования предопределило подход к изучению концепта как 
способа познания. В рамках этого подхода в отечественной лингвистике Р. И. Павилёнис впервые указал 
на то, что ориентация человека в мире происходит как процесс образования смыслов или концептов об объек-
тах познания. Ученый утверждал, что концепт относится не к абстрактной мыслительной деятельности чело-
века, а скорее к его психо-мыслительной активности. Иными словами, концепт имеет отношение к тому, что 
человек думает, предполагает, воображает относительно объектов вокруг себя в реальном мире или в мире 
его воображения. Р. И. Павилёнис уравнял понятие концепта с понятиями «смысл» и «информация» [18, c. 108]. 

В настоящее время термин «концепт» интерпретируют как зонтиковый термин [6, c. 53], поскольку он 
синонимизируется с такими терминологическими единицами как «лингвокультурема» [7, c. 303], «мифоло-
гема» [2, c. 135] и «логоэпистема» [5, c. 75]. 

Нет сомнения, что концепт существует как междисциплинарный термин, поскольку он используется не толь-
ко в лингвистике, но в философии, литературе, культуре, науке в целом, а также в повседневной жизни. Междис-
циплинарный характер термина повлиял на его интерпретацию внутри лингвистических исследований и обусло-
вил появление нескольких подходов к его изучению. Согласно анализу, выполненному А. Н. Шершнёвой, всё 
многообразие описаний концепта можно свести к следующим подходам: логический, логико-понятийный, фило-
софский, психолингвистический, культурологический, семантический [22, c. 124]. Т. С. Нифанова объединяет 
лингвистические исследования концепта в три направления: исследования в рамках когнитивной лингвистики, 
исследования в рамках психолингвистики и исследования в рамках лингвокультурологии [17, c. 91]. 

Отсутствие жёсткого единообразия в определении концепта отражается в наличии нескольких класси-
фикаций концептов, в основе которых лежат разные принципы. Классификация И. А. Стернина базируется 
на структурном принципе [19, c. 59], Г. В. Токарев предлагает классификацию на основе социологиче-
ского принципа [21, c. 19]. Коммуникативный принцип лежит в основе классификации, разработанной 
Н. В. Крючковой [12, c. 29]. 

Развитие дискурсивных исследований вызвало к жизни дискурсивные классификации концепта, среди ко-
торых, вслед за Н. А. Красавским, можно отметить познавательные (научные), бытовые и художественные 
концепты [11, c. 12]. 

Справедливо предположить, что существование различных подходов свидетельствует о возможности изу-
чения разных сторон или аспектов концепта. В первую очередь речь может идти о способе и форме структу-
рирования концепта. Так, например, в когнитивной лингвистике результаты концептуализации могут быть 
представлены как прототип, схема, фрейм, гештальт, скрипт. 

Различные направления в исследовании концептов объединяет исходное представление о том, что позна-
ние мира начинается с чувственных образов и ощущений, на основе которых впоследствии формируются 
представления и собственно концепты. Отличительной особенностью концепта, как отмечал Н. Н. Болдырев, 
является то обстоятельство, что он отражает существенные и общие признаки предметов и явлений. Несмот-
ря на определенные различия в методологии исследования концептов, работы, посвященные их анализу, ис-
ходят из того, что любая деятельность человека неразрывно связана с процессом познания, который начи-
нается с чувственных образов, ощущений, восприятий, на базе чего формируются представления. Осмысле-
ние чувственных образов, их сравнение, обобщение и выражение полученных результатов в языке складывают-
ся в систему знаний человека о мире и себе самом. Как отмечал в своей известной работе «Когнитивная се-
мантика» Н. Н. Болдырев, абстрактные смысловые или ментальные единицы, именуемые концептами, орга-
низуют систему знаний. Концепт вбирает в себя отражение как общих, существенных признаков предметов 
и явлений, так и несущественных [3, c. 23]. 

Наряду с познавательными, этическими, культурными и прочими концептами выделяют особый их тип ‒ 
художественных концепт. В первую очередь подобное понятие относится к литературным текстам или ху-
дожественным произведениям в целом. Невысокая степень разработанности понятия «художественный кон-
цепт» во многом связана с тем, что оно относится ко всей системе образов художественного произведения 
и потому не всегда находит однозначное вербальное выражение. Это происходит несмотря на то, что худо-
жественный концепт «имеет эстетическую сущность и образные средства выражения, обусловленные автор-
ским замыслом» [4, c. 74]. Если абстрактные и конкретные концепты поддаются структурированию, 
то установление структуры художественного концепта затруднено не только разнородностью его суще-
ственных признаков, но и их случайным соединением. 

Опираясь на работы, затрагивающие проблему художественного концепта, можно составить набор неко-
торых его признаков. К ним относятся принадлежность художественного концепта к системе «смысла ху-
дожественного текста» [10, c. 36], связь с познавательным концептом и зависимость от «личностных интер-
претаций» [15, c. 34], обусловленность как индивидуальным сознанием, так и психоментальной сферой 
определенного этнокультурного сообщества [16, c. 41]. 

Что касается структуры художественного концепта, то её, как правило, представляют как совокупность 
отдельных слоев, иными словами, структура художественного концепта имеет слоистую структуру [14, c. 15]. 
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Среди традиционно выделяемых слоев И. А. Тарасова особо отмечает предметный, понятийный, ассоциа-
тивный, образный, символический и ценностно-оценочный [20, c. 75]. Между этими слоями возможны ран-
домизированные инклюзии и пересечения. 

Признание слоистой структуры художественного концепта позволяет установить как инвариантные, 
так и вариативные характеристики каждого отдельного слоя. 

Представление о слоистой структуре концепта соседствует с представлением о его ядерно-периферийной 
структуре. Полагают, что «структуру концепта можно представить в виде круга, в центре которого лежит основ-
ное понятие – ядро концепта, а на периферии находится все то, что привнесено культурой, традициями, народ-
ным и личным опытом» [10, c. 6]. Ядро концепта устанавливают по семантическим признакам или компонентам, 
которые присущи имени концепта. Набор этих признаков формируется за счет данных словарей-тезаурусов.  
Валидность этих признаков впоследствии подтверждается текстовым или контекстологическим анализом. 

Концепт может быть выражен единицами разных языковых уровней: при помощи слов, морфем, словоформ, 
свободных словосочетаний, фразеологических сочетаний, структурных и позиционных схем предложений, 
грамматических категорий и даже текстов [11, c. 17]. Логическим завершением подобного подхода является, 
по мнению С. Г. Воркачева, соотнесение концепта с планом выражения всей совокупности разнородных сино-
нимических (собственно лексических, фразеологических и афористических) средств, описывающих его в языке, 
т.е. в конечном итоге концепт соотносим с планом выражения лексико-семантической парадигмы [6, c. 53]. 

Однако, хотя в языке существует большое разнообразие возможностей реализации концепта в языке, 
главным его репрезентантом остается слово. Но здесь необходимо учитывать, что несколько слов могут яв-
ляться репрезентантами одного концепта. В. И. Карасик в качестве примера берет концепт «деньги», кото-
рый в языке представлен с помощью лексем «гроши», «мани», «деньги», «капуста», «монеты» и др. Также 
необходимо помнить, что в различных коммуникативных контекстах одна и та же единица языка может 
стать «входом» в различные концепты [9, c. 78]. 

Таким образом, несмотря на разнообразие существующих подходов к определению термина концепт, в ос-
нове исследований находится положение о том, что любая деятельность человека неразрывно связана с про-
цессом познания, который начинается с чувственных образов, ощущений, восприятий, на базе чего формируют-
ся представления, а затем и концепты. Несмотря на наличие разнообразных вариантов реализации концепта 
в языке, слово является главным его репрезентантом. Среди множества существующих концептов следует об-
ратить внимание на художественный концепт как особый их тип. Данный концепт относится к литературным 
текстам и ко всей системе образов художественного произведения в целом, из-за чего не всегда находит одно-
значное вербальное выражение. Художественный концепт с трудом поддается структурированию ввиду раз-
нородности и случайного соединения его существенных признаков. Из всего вышеизложенного можно сделать 
вывод, что данный концепт представляет особый интерес у исследователей ввиду своей малоизученности. 
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This article contains a review of the existing definitions of the term “concept” in the modern linguistic literature and also considers 
the classifications of the concept represented in scientific works. Particular attention is paid to the literary concept as a special type, 
which refers to the whole system of images of a work of art and does not always find an unambiguous verbal expression, which raises 
controversial questions of defining the concept and the question of the relationship between the concept and units of language. 
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Статья посвящена проблеме представления в словарях омонимичных композитов. Анализируются данные 
толковых и аспектных словарей русского языка, относящих одинаковые композиты к разным парадигмати-
ческим группам. На примере сложных слов показаны возможные варианты отнесения одних и тех же лексем 
как к омонимам, так и к многозначным словам. Смешение и неразличение полисемов (многозначных лексем) 
и омонимов говорит об отсутствии строгих правил разграничения данных явлений в самом языке и четких 
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ПОЛИСЕМИЯ И ОМОНИМИЯ КОМПОЗИТОВ. ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Особенностью семантической структуры сложных слов, многозначность которых обусловлена лексико-

словообразовательными процессами, является опосредованная связь значений. Лексико-семантические ва-
рианты таких композитов обычно независимы друг от друга, их объединяет только общность отношения 
к производящему. При этом денотативная отнесенность их значений может не иметь между собой ничего 
общего. Ср., например, значения существительных: белоглазка (рыба) [2, с. 70], белоглазка (птица) [Там же]; 
тяжеловес (спортсмен) [Там же, с. 1359], тяжеловес (поезд) [Там же]; босоножка (девочка) [Там же, с. 92], 
босоножка (туфля) [Там же]; книгоед (насекомое) [6, т. 2, с. 62], книгоед (человек, книжник) [Там же] и т.п. 

По мнению П. А. Соболевой, «такой широкий денотативный разброс значений смущает лингвистов и наво-
дит их на мысль о лексической несовместимости, то есть омонимии» [7, с. 56]. 

В проектируемом словаре композитов-омонимов лексико-семантические омонимы (вслед за О. С. Ахма-
новой [1]) мы подразделяем на две основные группы: а) композиты, отражающие омонимичность одного из 
членов мотивирующего словосочетания: полусвет I-II (от свет I ‘освещение’ и свет II ‘общество’) [2, с. 910], 
разноцветье I-II (от цвет I ‘окраска’ и цвет II ‘цветок’) [Там же, с. 1077]; б) композиты, омонимия которых 
возникла вследствие того, что слово в одном из значений полностью утратило свою внутреннюю форму, со-
ответственно утратив какую бы то ни было смысловую связь с другим значением: зверобой I – ‘охотник’ 
(тот, кто убивает зверей) и зверобой II – ‘травянистое растение’ (внутренняя связь утрачена) [1, с. 108]. 

При рассмотрении омонимии сложных слов не следует забывать и о полисемии. Это основная проблема, 
которая должна решаться при составлении словника, так как формирование многозначности и омонимии ком-
позитов происходит аналогично области непроизводной лексики [Там же, с. 8]: метонимический и метафори-
ческий переносы, расширение и сужение исходного значения (здесь имеется в виду только тот тип омонимии, 
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