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УДК 1751 
 
В статье анализируются жанровые особенности романа Т. Н. Толстой «Кысь». Выделены идеологические 
и сугубо художественные аспекты понятия «антиутопия», поднимается вопрос о том, можно ли отнести 
роман к этому жанру. Поскольку поставлена под вопрос сама возможность создания полноценной анти-
утопической концепции в эпоху постмодерна, рассмотрены и альтернативные жанровые определения 
«Кыси», такие как «дистопия», «какотопия» и «постутопия». Последнее представляется наиболее пред-
почтительным: Толстая использует в тексте романа в том числе и антиутопические стратегии, но в це-
лом оказывается вне жесткой оппозиции между утопией и её жанровыми антиподами. 
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АНТИУТОПИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ В РОМАНЕ Т. Н. ТОЛСТОЙ «КЫСЬ» 

 
Отнесение романа Т. Н. Толстой «Кысь» к жанру антиутопии – вопрос весьма спорный. Многие исследова-

тели признают «Кысь» антиутопией, но базируются при этом на совершенно разных основаниях. Для литера-
турного критика Н. Елисеева это сюжетные параллели со знаменитыми антиутопиями [2], для О. Осьмухиной – 
опосредованная соотнесённость с современным историческим контекстом [6], К. Степанян [10] и О. Крыжанов-
ская делают акцент скорее на выстраивании негативного образа будущего: «Деконструктивный взгляд автора 
на будущее, в котором усугубляются пороки прошлого, доводятся до аномального гротеска и подтверждают 
принадлежность романа Т. Толстой “Кысь” к антиутопическому жанру» [3, с. 118]. 

Очевидно, что нуждается в отдельном рассмотрении само понятие антиутопии. Б. А. Ланин в своей ста-
тье «Автономия литературной антиутопии» в качестве главного признака этого жанра выделяет «спор с уто-
пией либо с утопическим замыслом» [4, с. 154]. Схожим, хотя несколько более радикальным образом мыс-
лит Г. Морсон, который считает антиутопию антижанром: «Я не считаю текст антижанровым, если его ав-
тор не имел намерения высмеять саму традицию, в которой написан объект его разоблачений <…>. Сопер-
ничающие утопии – это не антиутопии» [5, с. 234]. 

Наличествует ли спор с утопией в «Кыси»? 
В качестве спора с утопией можно рассмотреть разве что ироническое изображение взглядов на истори-

ческий путь России у Прежних – Никиты Иваныча и Льва Львовича. 
Никита Иваныч хочет «братства, любви, красоты. Справедливости. Уважения друг к другу. Возвышен-

ных устремлений» [11, с. 142], разумного, честного труда «рука об руку» [Там же, с. 143] и огня «любви 
к ближнему» [Там же]. То есть его взгляды нельзя назвать идеологически оформленными, это именно «чая-
ния», а не какая-либо теория. 

В случае Льва Львовича можно говорить о западнической идеологии. Он хочет «бороться за свободу фак-
сом» и уверен, что «Запад нам поможет» [Там же, с. 233]: очевидно, Лев Львович предполагает, что Запад вы-
жил после Взрыва (показательна мифологема: «Запад всегда есть» [Там же]). И так как, по его мнению, Россия 
никогда не выберется сама из своего каменного века, нужно налаживать «контакты с Западом». Однако в сво-
их умопостроениях Лев Львович не идёт дальше фразы «придите и возьмите. Володейте» [Там же, с. 234] 
(это неточная цитата из «Повести временных лет»), причём в контексте возвращения альбома Дюрера, а какой-
либо доктрины у Льва Львовича нет. Можно сказать, что в романе присутствует ирония по отношению к ультра-
западническим устремлениям Льва Львовича, однако довольно умеренная. 

У прочих персонажей нет никаких целостных концепций, связанных с будущим: Главный Санитар за-
хватывает власть из-за своего властолюбия, ему глубоко безразличны какие-либо теории о будущем, пере-
рожденец Тетеря – люмпен-сталинист (очевидное указание на его предпочтения – потрет Сталина, который 
он прибил в свои сани: «Посередке идола прибил рисованного, – усищи в обе стороны» [Там же, с. 262]), 
но политической концепцией его симпатии к тоталитаризму нельзя назвать. 

Эту идеологическую неопределённость и неоднородность «Кыси» отмечает, например, и литературный кри-
тик Е. Рабинович: «<…> для совсем настоящей антиутопии “Кысь” слишком литературна – в настоящей анти-
утопии доминирует все-таки идея, на антиутопию можно иногда (а на Орвелла всегда) ссылаться как на социо-
логическое исследование или даже как на политический прогноз» [8] – конечно, концепция романа не соответ-
ствует подобного рода критериям. Сама Т. Толстая сначала обозначает жанр «Кыси» как антиутопию, но потом 
делает акцент на историософии, чем сама же опровергает однозначность своего жанрового определения: 

«–  И вы решили показать наше будущее? 
–  Нет. Наше вечное настоящее. Правда, когда пишешь антиутопию, она как-то неизбежно восприни-

мается как политическая сатира, а мне этого не хотелось. Мне хотелось про жизнь и про народ. Про зага-
дочный русский народ» [Там же, с. 331-332]. В «Кыси», действительно, преобладает именно историософия, 
антиутопических элементов мало и почти отсутствует политическая сатира. 

Если говорить подробнее об антиутопии как о некой устойчивой жанровой традиции, то разные авторы 
выделяют разные признаки принадлежности произведения к антиутопии. Например, Ирина Роднянская счи-
тает наиболее характерными следующие мотивы: «Всегда антиутопический мир, ввиду своего разрыва 
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с естественным и органическим, имеет подчёркнуто индустриальное лицо» [9, с. 219]. «Кысь» этому крите-
рию не соответствует: голубчики живут в каменном веке с элементами Средневековья, и они только сравни-
тельно недавно изобрели колесо. 

Неактуален и второй критерий: «<…> в данном типе общества должно наличествовать учение, которое 
всецело организует сознание граждан, не будучи притом доктриной религиозной» [Там же, с. 222]. Жесткий 
идеологический контроль тоталитарного типа у голубчиков отсутствует. 

Согласно третьему критерию, «единообразно, в какой опус ни загляни, отношение “нового мира” к ста-
рой, книжной, индивидуальной культуре. В “Мы” гибнут исторические памятники и не читаются “древние 
книги”; в романе Хаксли подобные книги заперты в сейфе Главноуправителя как своего рода 
спецхране» [Там же, с. 223]. В «Кыси» отношение к старым книгам негативное, однако запрет осуществляет-
ся не по идеологическим причинам. «<…> сказано: книг дома не держать, а кто держит, – не прятать, а кто 
прячет, – лечить» [11, с. 247]. Во-первых, старые книги запрещены из-за суеверного страха Болезни (то есть 
из-за радиации, уровень которой уже давно невелик [Там же, с. 124]). Во-вторых, Фёдор Кузьмич всё-таки 
знакомит людей с прежней культурой, отдавая старые книги на переписывание под своим именем, но это 
почти не меняет дела: читают голубчики, как гоголевский Петрушка, ради самого процесса. Книга как ин-
теллектуальный продукт не представляет угрозы, поскольку никто не воспринимает прочитанное за преде-
лами примитивного развлекательно-сюжетного уровня (за исключением единичных случаев, например, 
Варвары Лукинишны). Одной из причин такого сюжетного построения может быть желание Толстой поиг-
рать с жанровой антиутопической традицией – то есть отчасти дискредитировать антиутопию в качестве не-
коего застывшего и стандартизированного жанрового конструкта. 

Четвёртый пункт в версии Роднянской – персоналистичность: «<…> утопия социоцентрична, антиутопия 
персоналистична» [9, с. 224]. «Кысь» этому признаку полностью удовлетворяет, поскольку повествование 
в романе ведётся в форме несобственно-прямой речи Бенедикта: естественно, так или иначе совмещаются 
точки зрения Бенедикта и автора, но персоналистичность сохраняется. 

Совершенно не соответствует «Кысь» пятому («дом и семья в старом смысле слова тут исключены – че-
ловек не имеет права быть особенным» [Там же, с. 226]) и шестому критериям («коллективный труд прини-
мает формы поточно-конвейерные <…> и вместе с тем ритуально-патетические – как средство поглощения 
личности целым» [Там же]). Социальные трудовые институты, равно как и семья, устроены в романе пре-
дельно традиционно. 

Седьмой пункт касается традиционно несвободного положения искусства в антиутопическом обществе: 
«С искусством происходит вот что. Оно наконец избавляется от своей автономии, от своей “постылой сво-
боды”, обретённой было в новейшие времена, и возвращается, как о том мечтали “теурги”-символисты, 
к некоему общенародному действу <…>. Иными словами, искусство, ставшее циничной “технологией 
чувств” (Хаксли), как бы пародируя архаику, принимает псевдоритуальные, псевдокарнавальные, псевдо-
фольклорные формы» [Там же, с. 227]. 

В «Кыси» ничего подобного не происходит: творчества как такового нет, культура голубчиков вбирает в се-
бя осколки старой культуры, и этот коллаж на перцептивном уровне становится частью культуры фольклорного 
типа. Но прежнюю культуру никто, по существу, не понимает, поэтому она не опасна и не воспринимается  
как возможный инструмент для манипуляции общественным сознанием. После переворота Главный Санитар 
даже говорит о старых книгах: «Можно. Хрен с ними. Теперича без разницы. Пущай читают» [11, с. 305]. 

Восьмой признак антиутопического произведения – антитрадиционность: «<…> общий замысел – начи-
нать с нуля, разрывая с кровной традицией, обрывая органическую преемственность; ведь родители – бли-
жайшее звено прошлого» [9, с. 228]. Этому критерию «Кысь» также соответствует лишь частично, поскольку 
разрыв с традицией происходит не по идеологическим, а «по техническим причинам»: из-за Взрыва. Воз-
можно, так же, как и в случае запрета на книги, Толстая здесь играет с жанровой традицией антиутопии, 
не воспринимая её всерьёз и буквально. 

Согласно девятому критерию, «прокламируемая цель социальных утопий – общее благоденствие, но затеян-
ная ради него переделка человека вскорости открывает себя как единственно реальная цель» [Там же, с. 235]: 
это, например, система «двоемыслия» и «новояза» из «1984», «опрозрачнивание» человеческого сознания. Лю-
бопытно, что человеческая природа в романе «Кысь» действительно меняется, но не в результате целенаправ-
ленной «переделки», а из-за атомного взрыва. Возможно, подобный сюжетный поворот, связанный с глобаль-
ной мутацией человечества и природного мира, – это иронический ответ Толстой на соответствующие утопиче-
ские проекты, так что в той или иной мере девятый антиутопический критерий в романе обыгрывается. 

В качестве десятого пункта выделяется такая особенность социального устройства как «самооккупация» 
[Там же, с. 236]. В «Кыси» самооккупация выражена не так акцентированно, как в тоталитарных социумах 
антиутопических романов, но бюрократическая система голубчиков и репрессивная власть санитаров, ко-
нечно, этому критерию отвечают. 

Очевидно, что роман «Кысь» удовлетворяет меньше чем половине признаков классической антиутопии. Од-
нако в большинстве случаев несоответствие «канону» обусловлено либо тем, что писатель играет с антиутопи-
ческими клише, либо тем, что в постмодернистском контексте просто невозможно использование приёмов 
классической антиутопии. Следовательно, «Кысь» является постмодернистской вариацией жанра антиутопии. 

Внутри антиутопии обычно выделяют две основных разновидности – дистопию и какотопию. Несмотря 
на размытость употребления этих двух терминов, можно попытаться соотнести с ними рассматриваемый роман. 

Во-первых, по Чаликовой, дистопия «не враг утопии, не враг рая, точнее, она не может решиться на обличе-
ние рая, когда на земле – ад» [13]. Иными словами, в дистопии отсутствует акцентированный спор с утопией. 
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Во-вторых, модель общества в дистопии строится на основе реально существующего «проекта-доктрины 
социального идеала, обернувшегося на практике тоталитарным кошмаром» [7, с. 429]. 

В-третьих, Павлова подчёркивает национально-историческую конкретику в качестве основного призна-
ка дистопии; Чаликова также пишет, что «дистопия ставит диагноз будущему, но ставит его из настоящего 
и, по существу, настоящему» [13]. 

В «Кыси», несмотря на национальную конкретику, нет и намёка на проект-доктрину социального идеала. 
Особенности авторитарной системы рассматриваются в контексте скорее историософском, чем историче-
ском, поэтому «Кысь» дистопией назвать нельзя. 

Можно попытаться рассмотреть роман и в качестве какотопии. По Павловой, какотопия в целом более по-
литична, чем дистопия: «<…> аллюзии с авторской современностью» [7, с. 433], «тенденциозность и публици-
стичность в выражении авторской позиции» [Там же]. Однако гораздо более важное свойство какотопии – хао-
тичность, абсурдность: «<…> дистопия содержит модель тоталитарного мира, а какотопия живописует аб-
сурдный хаотичный мир-катастрофу» [Там же, с. 432] и имеет особый тип героя – «человека, представленно-
го в ситуации каждодневной борьбы за биологическое выживание» [Там же]. «Кысь» удовлетворяет второму 
критерию, но противоречит первому, поскольку публицистичным и тенденциозным этот текст назвать нельзя. 

Итак, «Кысь» нельзя определённо отнести ни к одному из видов негативной утопии. Конечно, это во мно-
гом спор о терминологии, и проблема жанрового определения актуальна не только для «Кыси», а для целой 
группы околоантиутопических произведений: «Так или иначе, у нас появился ряд произведений неясной 
жанровой принадлежности, но воспринимаемых как антиутопии или дистопии или нечто хотя бы “по наме-
рению” к ним близкое. И тем не менее ясно, что, строго говоря, это не антиутопии, а нечто иное. Ответить же 
однозначно на вопрос “что это такое?” трудно, потому что это означало бы ответ и на другой вопрос: что та-
кое мы (российские общество, культура, цивилизация и т.д.) есть сейчас?» [Там же, с. 193]. Можно лишь ска-
зать, что Толстая отталкивается от жанровой традиции какотопии и мифологической фантастики. 

В целом тенденцию, в рамках которой написан роман «Кысь», было бы корректнее обозначить как пос-
тутопическую. Среди основных терминов, характеризующих культуру постмодернизма, М. Н. Эпштейн вы-
деляет в том числе «постутопизм» [14, с. 13]; схожим образом описывает состояние современного искусства 
и Б. Гройс – он трактует понятие постутопизма как преодоление оппозиции «утопия – антиутопия»: «<…> но-
вые русская литература и искусство – фривольные мифографы, хроникёры утопического мифа, но отнюдь 
не мифологи, то есть не критические комментаторы, стремящиеся “вскрыть его реальное содержание”, 
научно демифологизировать его <…>: такой проект сам по себе является, как уже показано, утопическим 
и мифологическим. Постутопическое сознание преодолевает, таким образом, привычную оппозицию веры 
и неверия, самоидентификации с мифом и его критикой» [1, с. 104]. 

В контексте разговора о «Кыси» термин «постутопия» представляется более корректным, чем «антиуто-
пия», поскольку, во-первых, в постмодернистской ситуации просто не может возникнуть полноценной уто-
пии – тоталитарные государства оказались основанными именно на утопических идеологиях, и утопизм, как 
уже было сказано, дискредитировал себя в XX веке. А если не возникает полноценной утопии, то не может 
возникнуть и полноценной антиутопии – как опровержения утопического мышления на каком-либо кон-
кретном примере. Во-вторых, для авторов эпохи постмодерна вполне естественно активное использование 
антиутопической жанровой традиции, когда речь идёт о том или ином прогнозе на будущее (или когда речь 
идет о «безрадостном настоящем»), поскольку постмодернистский писатель ориентируется на во многом 
игровое взаимодействие с разного рода литературными канонами. 
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МИСТИЧЕСКАЯ ПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ ФИНАЛА НОВЕЛЛЫ Э. А. ПО «ЛИГЕЙЯ» 

 
В начале ХIX века одним из главных представителей позднего американского романтизма являлся Эдгар 

Алан По (1809-1849). Этот одаренный писатель – не только основоположник детективного жанра и научной 
фантастики, но и один из самых значимых и таинственных авторов в романтической и мировой литературе. 
Цель статьи заключается в выявлении мистических и оккультных феноменов в творчестве Эдгара Аллана 
По на примере новеллы «Лигейя». 

Произведение По «Лигейя» (1838) является, по мнению Э. Ф. Осиповой, «одной из самых лучших новелл 
автора» [4, c. 53]. Новелла вобрала в себя практически все основные мотивы творчества и раскрывает перед 
нами невиданные до этого образность и реалистичность эзотерическо-оккультной действительности, впле-
тенной в ткань творческой и, возможно, даже реальной жизни По. 

Исходя из этого, ставятся следующие задачи: 
1. Проанализировать новеллу с точки зрения мистических исканий, проблематики, системы персонажей, 

повествовательных особенностей и стиля написания произведений. 
2. Дать оценку роли мистического и оккультного начал в зрелом творчестве По. 
Произведение По начинается с эпиграфа: «And the will therein lieth, which dieth not. Who knoweth the mys-

teries of the will, with its vigor? For God is but a great will pervading all things by nature of its intentness. Man doth 
not yield himself to the angels, nor unto death utterly, save only through the weakness of his feeble will» [6, p. 171]. / 
«И в этом – воля, не ведающая смерти. Кто постигнет тайны воли во всей мощи ее? Ибо Бог – ничто как воля 
величайшая, проникающая все сущее самой природой своего предназначения. Ни ангелам, ни смерти не пре-
дает себя всецело человек, кроме как через бессилие слабой воли своей» [5, с. 93]. Эти строки принадлежат 
английскому писателю, церковному деятелю и философу XVII века Джозефу Гленвиллу и являются пророче-
скими для произведения. Мысль, которую По хотел передать нам этим эпиграфом, достаточно проста: если  
у человека достаточно сильная воля, он способен на все. Стоит сказать, что многие читатели рассматривают 
волю только с психологической точки зрения, однако это не совсем верно. Термин «воля» определяется как 
«моральное качество, тесно связанное с воспитанием, позволяющее человеку обуздать свободу воли, которая 
идет обычно на поводу у влечений и желаний человека» [3, c. 363]. Определение проливает свет на многие 
вопросы, но не отвечает на вопрос – как воля может вернуть человека к жизни, поскольку именно это про-
изошло в конце произведения. Объяснение данного феномена можно найти через призму темы метемпсихо-
за, появляющейся практически в каждом произведении Эдгара По. Согласно учению о реинкарнации, чело-
век состоит не только из физической оболочки, в нем также присутствует особая эссенция – душа, которая, 
в свою очередь, разделяется на различные качества познания и силы [2, с. 389]. Эти качества напрямую зави-
сят от натренированности силы воли человека при жизни. Можно сказать, что сила воли с точки зрения эзо-
терики – это не что иное, как проекция нашей души, которую мы в силах укрепить и развить. 


