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The article is devoted to the analysis of some aspects of the meaning of the actional verb. A universal model of the verbal lexeme 
of the actional type including the relative, the actional, the actientive, and the implicit references to the subject and / or the object 
of the action are proposed. The degree of realization of the actientive attributes (actientive) at the stage of linguistic objectifica-
tion makes it possible to single out the class of object-oriented actional verbs and the class of object non-oriented verbs. The author 
describes a group of verbs that realize the actientive attribute (object-oriented verbs). 
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Статья открывает серию работ, посвященных исследованию интенциональной структуры дипломатиче-
ского дискурса; в ней обсуждаются методологические проблемы, возникающие при изучении дипломатиче-
ского дискурса с применением понятийного аппарата психолингвистики. Цель статьи – обоснование при-
менения метода интент-анализа для выявления прагматического контекста успешного дискурса данного 
типа. Кроме того, обосновывается эмпирический материал, операциональная единица исследования, опи-
сываются этапы интент-анализа. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ ИНТЕНТ-АНАЛИЗА  

В ИССЛЕДОВАНИИ ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 
 

Психолингвистика, как мировая, так и отечественная, начинала с разработки моделей речепроизводства и ре-
чевосприятия, при этом главное отличие отечественной науки заключалось в том, что эти модели с самого начала 
включались в общую систему деятельности человека. Как неоднократно подчеркивал А. А. Леонтьев [15], про-
цесс речевосприятия, как и речепорождения, имеет активный и вероятностный характер, опирающийся 
на структуру прошлого опыта. Другими словами, психолингвистика всегда исследовала и исследует речь как 
один из видов деятельности человека, сопровождающих всю его остальную жизнедеятельность и напрямую 
зависящих от его образа мира, речь индивида, «погруженную в его жизнь», т.е. дискурсивную деятельность 
личности. С точки зрения психолингвистики важнейшей психологической составляющей дискурсивной дея-
тельности человека являются его интенции (намерения), непосредственно связанные одновременно как с це-
лями деятельности, так и с «образом мира», желаниями, нуждами и установками личности. Анализ интенцио-
нального плана позволяет ответить на вопросы о целях коммуникации и объяснить ее результаты, т.к. именно 
интенции являются тем звеном, которое связывает истинные стремления субъекта деятельности, его смыслы 
и вербальное содержание речи. Названные факты позволяют предположить зависимость речевой деятельности 
человека от его образа мира, который отражается в интенциональном плане речи и непосредственно проявляет-
ся в стратегиях и тактиках, выбираемых личностью для достижения поставленных в коммуникации целей. 

Психолингвистика является такой интегральной областью, которая охватывает не только проблематику 
производства и восприятия речи, но и различные способы реализации своих внутренних мотивов и целей, 
а также стратегий и тактик оказания воздействия на других участников общения. В силу этого мы полагаем, 
что с позиций психолингвистики возможно описание единого коммуникативного процесса, в данном случае – 
дипломатического общения, – идущего от целей и мотивов индивида к постановке коммуникативной задачи, 
требуемой ситуацией, и далее к вербализации внутренних мотивов в собственно текстовом сообщении, том 
единстве формы и содержания, в котором отражены не просто все уровни структуры языковой личности, но 
и ее образ мира. Логическим следствием сказанного выше стал выбор метода интент-анализа в качестве основ-
ного. Под интент-анализом понимается теоретико-экспериментальное изучение интенций/намерений [18-20]. 

Выбор данного метода для анализа дипломатического дискурса обусловлен следующим. 
Одним из наиболее разработанных методов в современной психолингвистике, который сфокусирован 

на выявлении в речи внутренних когнитивных процессов, является интент-анализ, помогающий не просто 
выявить существенные черты актуального психологического состояния автора речи, но и его внутренние ба-
зовые мотивы и цели. Именно интент-анализ, в рамках которого под интенциями понимаются предметные 
направленности субъекта, отражающие его мотивы, цели, установки, позволяет показать, каким образом 
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язык, представляющий собой объективную и статическую сущность, используется человеком как для выра-
жения меняющихся субъективных состояний, так и для выражения содержания его системы смысложизнен-
ных ориентаций, его базовых потребностей и ценностей, т.е. прагматического уровня структуры языковой 
личности (по Ю. Н. Караулову [13]), содержание которого, с нашей точки зрения, обусловлено ядром инди-
видуального образа мира. 

Таким образом, разделяя точку зрения о том, что интенции лежат в основе психологического содержания 
речи, мы полагаем, что ключ к пониманию смысла высказывания лежит в осознании интенций автора, так как 
в интенциях, служащих для выражения социальной функции речи, эксплицируется цель говорящего. А из это-
го следует, что осмысление интенциональной структуры высказывания позволяет не просто приблизиться 
к пониманию целей коммуникации, но и объяснить конечные результаты общения. 

Кроме того, являясь чисто психолингвистическим методом, разработанным на основе исследований орга-
низации текста, связанности между собой текстовых высказываний, моделей понимания текста и речепорож-
дения [2-5; 7-9; 10-12; 15; 23; 25; 26], интент-анализ не просто обобщает опыт изучения механизмов речи 
и семантики текста. Раскрывая связи вербального оформления речи ее субъектом и его личностной сферы, 
он позволяет исследовать дискурс [1; 6; 27]. 

Интент-анализ успешно применяется при исследовании политического и научного дискурсов. Эти виды 
дискурса являются весьма близкими к основным типам дипломатического общения. В данном случае инте-
рес представляет сравнение интенциональной структуры политического и научного типов дипломатической 
коммуникации со структурой соответствующих им дискурсивных практик и выделение общих и различных 
для них интенциональных направленностей. 

Следующий вопрос, требующий методологического обоснования, – это выбор материала и операциональ-
ной единицы исследования. 

Дипломатический дискурс – при всей его значимости как вида профессиональной коммуникации – изу-
чен весьма слабо. Отчасти это объясняется его закрытостью и затрудненным доступом к источникам эмпи-
рического материала: при всей высокой научной ценности этот материал имеет, как правило, гриф секрет-
ности и недоступен ни в виде изданных стенограмм, ни в открытой печати. Поэтому у исследователя остает-
ся лишь один путь – работать с материалами, с которых этот гриф снят по истечении некоторого – как пра-
вило, весьма большого – временного промежутка. По этому пути мы и пошли при анализе переговоров. 
Кроме того, любая оценка результативности деятельности дипломатов в тот или иной исторический проме-
жуток времени весьма субъективна и в значительной мере зависит от позиции исследователя. Однако мы 
полагаем, что существует абсолютный критерий, опровергнуть который достаточно сложно, – эффективная 
защита интересов государства, представляемого дипломатическим служащим. С этой точки зрения одним из 
наиболее удачных периодов в работе дипломатов нашей страны представители дипкорпуса и многие иссле-
дователи считают период конца 60-х – начала 70-х годов ХХ столетия, известный как период «разрядки 
напряженности» между двумя великими державами, которыми на тот момент являлись СССР и США. 
Именно тогда были достигнуты соглашения по наиболее важным вопросам, касающимся не только отноше-
ний между данными странами, но и урегулирования международной обстановки в целом. Мы считаем, что 
как раз сегодня, когда внешняя политика России обнаруживает явные победы – достаточно упомянуть хотя 
бы воссоединение Крыма с Россией, успехи в Сирии, прогресс в отношениях с Китаем, – применение моде-
лей советского дипломатического дискурса эпохи разрядки обоснованно, поскольку эти модели обнаружи-
вают явные параллели с сегодняшним днем. 

Исследование этих проблем неизбежно должно выйти за пределы «чистой» лингвистики и принять во вни-
мание сложную прагматику дипломатической коммуникации, психологические аспекты дипломатического 
общения, понимание места речевой деятельности в общей системе жизнедеятельности дипломата. 

При выборе операциональной единицы исследования весьма разумно руководствоваться зрительными гра-
ницами диалогических высказываний партнеров по коммуникации, как это предложено в работах А. В. Кири-
линой и Л. Н. Масловой [14; 16]. В качестве основной единицы дискурса мы предлагаем рассматривать от-
дельное высказывание, которое может быть как весьма кратким, так и объемным, например, в приведенном 
ниже отрывке диалога мы насчитываем три высказывания (два принадлежат Г. Киссинджеру, и одно –  
А. А. Громыко): 

Киссинджер: Я полагал, что существует договоренность. Кто-то передал тексты прессе. Мы не заин-
тересованы в нарушении договоренности. Я считал, что все сообщения делаются по согласованию между 
Зиглером и Громыко. 

Громыко: Нет, это было сделано в одностороннем порядке. 
Киссинджер: Мне ужасно жаль (запись беседы Г. Киссинджера с министром иностранных дел СССР 

А. А. Громыко. 28 мая 1972 г., 10.49-13.00) [22, с. 549]. 
Структура высказывания и примененные в нем вербальные средства, отражая индивидуальное когнитив-

ное пространство автора речи, позволяют одновременно судить и о мотивах и целях, о глубинном слое обра-
за мира, определяющем цель общения. 

В процессе анализа наша основная задача состоит в выявлении и отборе тех единиц, которые в наиболь-
шей степени соответствуют замыслу и целевой установке речи, являются наиболее эффективными в данной 
ситуации и помогают адресанту донести смысл речи до адресата. С другой стороны, нам представляется, 
что именно эти единицы дают возможность последнему понять истинный смысл высказывания и скоррек-
тировать в соответствии с этим свои действия и убеждения. Выявление данных единиц, по нашему мнению, 
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позволяет построить модели дипломатического дискурса, в ходе которых говорящий достигает либо не до-
стигает своих основных целей. Этими единицами, на наш взгляд, являются не только и не столько семантиче-
ские средства, выбираемые говорящим, сколько вербализуемые им актуальные мотивы деятельности, подчи-
ненные основной цели, а также стратегии и тактики, с помощью которых эти мотивы предъявляются слуша-
ющим. Иными словами, реальный процесс экстериоризации или «овнешнения» (по Е. Ф. Тарасову [24]) лич-
ностных смыслов, входящих в ядерный слой образа мира, представлен в интенциональной составляющей 
речи, которая, как доказывают современные исследования дискурса, не просто представляет собой его пси-
хологическую основу, отражающую общую базовую цель личности [17], но и во многом определяет целост-
ный характер дискурса. 

После обоснования метода, выбора материала и операциональной единицы проводится исследование ма-
териала по шагам, соответствующим реализации метода [21], и включает: 

а)  выделение основных объектов референции в высказываниях; 
б)  определение приписываемых этим объектам характеристик (дескрипторов); 
в)  построение типологии дескрипторов; 
г)  квалификацию соответствующей типу дескриптора основной интенциональной направленности; 
д)  дальнейшую детализацию интенциональной структуры дипломатического дискурса определенного 

типа с учетом всего коммуникативного контекста, в том числе и возможных прагматических целей его 
участников; 

е)  выявление вариантов интенциональной структуры дипломатического дискурса в зависимости от ве-
дущей интенциональной направленности и набора референциальных объектов; 

ж)  валидизацию результатов с помощью метода экспертной оценки, предполагавшую предъявление по-
лученных в ходе анализа данных в виде утверждений типа «Говорящий стремится…», представленных на блан-
ке, группе экспертов. Наряду с истинными в перечень были внесены и ложные утверждения, не обнаруженные 
в текстах. Экспертами выступили специалисты в области психолингвистики и психологии, имеющие опыт 
проведения интент-анализа. После прочтения материалов эксперты заполняли соответствующий бланк, в ко-
тором отражали степень своего согласия с каждым утверждением. 

Выводы: 
1.  Метод интент-анализа можно считать приемлемым для психолингвистического анализа прагматики 

дипломатических переговоров. 
2.  При выборе материала анализа исследователь вынужден руководствоваться лишь теми источниками, 

с которых снят гриф секретности. 
3.  Единица анализа – визуально определяемое в материале высказывание одного из участников комму-

никации. 
Большой интерес представляет валидизация метода, поскольку она позволяет устранить или, по крайней 

мере, минимизировать фактор субъективности, поэтому следующая статья будет посвящена описанию про-
цедуры валидизации метода. 
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METHODOLOGICAL SUBSTANTIATION OF USING INTENT ANALYSIS  

WHEN STUDYING DIPLOMATIC DISCOURSE 
 

Terentii Liviu Mikhailovich, Ph. D. in Political Science, Associate Professor 
Moscow International Academy 

info@mmamos.ru 
 
The article opens a series of publications devoted to investigating intentional structure of diplomatic discourse; the author dis-
cusses methodological problems arising when studying diplomatic discourse using the conceptual apparatus of psycholinguistics. 
The paper argues for the usage of intent analysis method to identify pragmatic context of this type of successful discourse. More-
over, the researcher justifies the choice of empirical material, identifies the operational unit of the research, and describes 
the stages of intent analysis. 
 
Key words and phrases: diplomatic discourse; methodology of linguistic research; speech generation; psycholinguistics; intent 
analysis. 
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УДК 811.111:81'255 
 
Данная статья посвящена различиям между английским и русским языками в сфере функционирования смеж-
ных категорий одушевленности и рода/гендера, а также трудностям, возникающим при переводе англоязыч-
ных текстов с актуализованными значениями рода/гендера на русский язык. В современном английском языке 
грамматический род отсутствует, вследствие чего англоязычные авторы могут свободно приписывать 
предмету или явлению гендер в рамках приема персонификации. В тех случаях, когда приписываемый гендер 
и грамматический род русского существительного, используемого в качестве переводческого соответствия, 
не совпадают, возникает гендерный конфликт, в результате которого может произойти потеря дополни-
тельного смысла, что проиллюстрировано на примере перевода романа Эммы Донохью «Комната». 
 
Ключевые слова и фразы: английский язык; русский язык; проблемы перевода; одушевленность; род; гендер; 
персонификация. 
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АКТУАЛИЗАЦИЯ КАТЕГОРИЙ ОДУШЕВЛЕННОСТИ И ГЕНДЕРА  

В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ТЕКСТЕ И ПОТЕРИ ПРИ ПЕРЕВОДЕ НА РУССКИЙ ЯЗЫК 
 

В лингвистической науке существует множество определений категории одушевленности/неодушевленности. 
В широком смысле ее можно определить как лексико-грамматическую категорию, которая показывает, мыслится 
ли сущность, обозначаемая языковой единицей, как относящаяся к антропосфере, зоосфере или к сфере неоду-
шевленных объектов [9]. 

В английском языке одушевленность выражена рядом суффиксов существительных, но в первую очередь 
она обнаруживает себя в соотношении с некоторыми местоимениями (например, she (он), himself (сам)), что 
позволяет охарактеризовать категорию одушевленности/неодушевленности как коррелятивную. В русском 
языке данная категория находит свое отражение в падежной парадигме имен существительных и является 
не только коррелятивной, но и согласовательной, что можно проследить по формам определений (вижу ма-
ленького котенка, но вижу высокий дом). 

Сема «живое/неживое» выявляется не только в значениях имен существительных, но и в значениях других 
частей речи и проявляется на синтаксическом уровне во взаимодействии существительного с контекстом. 
Например, в русском языке существительные «ветер» и «сосна» являются неодушевленными, однако в строке 


