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In the article the analysis of the authors’ metaphors and similes, borrowed from 8 works of the English animal writer, naturalist 
and zoologist Gerald Darrell, as well as from a work of James Herriot, the English animal writer and veterinarian, is presented. 
The image of the bird is at the heart of all selected metaphors. The purpose of the article is to reveal metaphors and similes based 
on the image of the bird in the works of the writers under analysis, to identify the role of metaphors and similes in the creation 
of a multifaceted image, and to note the characteristic features of birds projected onto a human being, and vice versa. 
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В статье исследуются структура и способы образования цветообозначений в аварском языке. Отмечает-
ся, что цвет как компонент культуры приобретает сложную и разнообразную систему смыслов, толкова-
ний и становится воплощением культурных ценностей. Проведенный анализ цветообозначений позволил 
продемонстрировать неразрывную связь языка и культуры, способность языка посредством цветообозна-
чений передавать национально-культурную информацию, специфику материальной и духовной жизни авар-
цев, их мировоззрение и психологию и даёт основание обозначить перспективу дальнейшего изучения цве-
товой картины мира аварского языка. 
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СТРУКТУРА И СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ В АВАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Восприятие цвета и его обозначение связаны с восприятием человеком окружающего мира. Поэтому обо-

значения различных цветов и их оттенков неизбежно находят свое отражение в языковой системе любого 
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языка. Однако в разных языках цветообозначение, его терминология и, соответственно, цветопередача произ-
водятся не одинаково. 

Цветообозначения в аварском языке относятся к различным частям речи: прилагательным (багIараб 
«красный», чIегIераб «черный», хъахIаб «белый»), существительным (гIурччинлъи «зелень», багIарлъи «крас-
нота»), глаголам (багIарлъизе «покраснеть», хъахIлъизе «побелеть», чIегIерлъизе «почернеть») и наречиям 
(багIар(го) «красно»: багIар(го) белъине «окрашивать (покрасить) в красный цвет»; кІутІби багІар гьаризе 
«красить красно губы» и др.). Все прилагательные, обозначающие цвет, принадлежат к разряду качественных, 
однако в отличие от других качественных прилагательных они не образуют антонимических пар (за редким 
исключением, например: хъахIаб «белый» – чIегIераб «черный»). 

Понятие цвета в аварском языке, в первую очередь, ассоциируется с именами прилагательными, их семан-
тикой и грамматикой. Краткие формы прилагательных морфологически не оформлены, в их структуре не пред-
ставлены форманты ни числа и класса, ни падежа, и, как отмечает В. В. Виноградов, «краткие формы прису-
щи лишь тем качественным прилагательным, которые допускают видоизменение качества и превращение его 
в качественное состояние, протекающее во времени и приписываемое лицу или предмету» [3, с. 213]. 

С точки зрения семантики краткие прилагательные ничем не отличаются от полных форм, а имеющиеся 
различия носят только стилистический характер. А. А. Бокарев пишет о наличии в аварском языке краткой 
формы прилагательного следующее: «Употребление краткой формы представляет собой определенный сти-
листический прием, используемый в аварских художественных, преимущественно поэтических произведе-
ниях. Они соответствуют общему приподнятому стилю произведения и сходны в этом отношении с краткими 
формами, употребляемыми, например, в русском фольклоре. Бакъ “солнце”, как правило, определяется эпи-
тетом багIар “красное солнышко”: 

 

Рогьалилъбаккулебзодил багIарбакъ. 
Встающее на рассвете небесное красно солнышко. 
 

Щеки девушки определяются тем же эпитетом: 
 

Гьорол кар кIутІани, тIад кьер хвелилан, тIогьол лъим бахарал багIар гIанаби. 
Если коснется волос ветер, побледнеют румяные щеки, омытые цветочной водой» [2, с. 149-151]. 
 

Этот автор отмечает также, что «краткая форма прилагательного в роли определения выступает и при ха-
рактеристике таких слов, как сталь, земля, небо, трава: чIегIер чармил хеч “меч из черной стали”; чIегIер ракь 
“черная земля”, хъахIил зоб “голубое небо”, гIурччин хер “зеленая трава”» [Там же, с. 150-151]. Часто такие 
формы превращаются в постоянные эпитеты, неизменно следуя за своим определяемым: багIар бакъ «красно 
солнышко», гIурччин хер «зелена трава», чIегIер берал «черные очи», чIегIер ракь «черна земля»: 

 

Елъулаго кIал берцин, 
КIалъалаго цаби хъахI, 
ЧуричIого беркIал хъахI, 
ХъвачIого кьенсер чIегIер [5, с. 74]. / 
Улыбаясь, уста красивы, 
Разговаривая – зубы белы, 
Не умываясь, лицо бело, 
Не рисуя – брови черны. 
 

В следующих предложениях: 1. ГIурччин щобал тирана «Зеленые поляны обошла»; 2. Доб тIох гIурччин 
бихьула дида «Ту крышу зелено вижу я» (букв.), слово гIурччин отвечает на вопрос «кинал?» («какие»), являет-
ся краткой формой прилагательного и в предложении выступает в роли определения. Во втором предложении 
гIурччин, хотя и совпадает с ним формально, отвечает на вопрос «кин?» («как?»), является наречием и в пред-
ложении выступает в роли обстоятельства. Как отмечается в новейших исследованиях, «краткие формы прила-
гательных в пословицах, поговорках и поэтической речи могут выступать в предикативно-характеризующей 
роли. В этой функции они могут характеризовать отсутствующий, но предполагаемый субъект: 

 

Елъулаго кIал берцин, кIалъалаго цаби хъахI. 
Когда смеется (букв. “смеясь”) – рот красив, когда разговаривает (букв. “разговаривая”) – зубы белы» [6, с. 183]. 
 

В свое время особенности употребления и правила оформления прилагательных в именных сочетаниях 
рассматривались Л. И. Жирковым [4] и А. А. Бокаревым [2]. Оба автора подчеркивают, что оформление при-
лагательного зависит от оппозиции «отчуждаемый/неотчуждаемый признак предмета». Полная форма прила-
гательного указывает на индивидуальный предмет, его определенность по данному признаку. Л. И. Жирков 
вводит для них следующее толкование: «тот самый, который» (ср. примеры А. А. Бокарева: чIегIераб чу – 
«вороная лошадь»; чIегIеравхIалтIухъан – «смуглый рабочий») [Там же, с. 157]. 

Формально краткие прилагательные совпадают с наречиями. Единственным критерием их разграничения 
служит контекст, поскольку только в контексте эти не оформленные морфологически лексемы уточняют свое 
значение: в функции именной части сказуемого, в сочетании с формами вспомогательного глагола букIине 
«быть» или с формами функционально вспомогательного глагола гьабизе «делать», данные лексемы реали-
зуются как наречия, а в функции определения, в сочетании с именами существительными, они реализуются 
как краткие прилагательные. В последнем случае они выступают как эпитеты, индивидуализирующие при-
знаки, присущие данному объекту (вещи или личности): 
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Мадугьалалъ кIаз багIар гьабун букIана. 
Cоседка покрасила платок в красный цвет (букв. «красным сделала»). 
 

По структурному признаку в системе сложных имен прилагательных, обозначающих цвет в аварском языке, 
можно выделить следующие группы. 

1.  Прилагательные, где оба элемента равноправны; они как бы дополняют друг друга, например основа 
существительного и прилагательного: гІазухъахIаб «как снег белый» – гIазу «снег» + хъахIаб «белый»; 
рахьхъахIаб «как молоко белый» – рахь «молоко» + хъахIаб «белый»; лахIчIегIераб «как сажа черный» – 
лахI «сажа» + чIегIераб «черный»; кантIогьилаб «ярко-желтый» – кан «марена» + тIогьилаб «желтый»; 
цIаканаб «ярко-светлый» – цIа «огонь» + канаб «яркий». 

2.  Существительное в усеченной форме родительного падежа плюс прилагательное: гьацIукьераб «цвета 
меда» – гьацIул «мед» (р. п.) + кьераб (букв.) «цвета»; тIулакьераб «коричневый» – тIулал (р. п.) «печенка» 
+ кьераб (букв.) «цвета»; хIотокьераб «цвета ковыля» – хIотол «ковыль» (р. п.) + кьераб «цвета». 

3.  К наречию или краткой форме прилагательного прибавляется прилагательное: бецIгIурччинаб «темно-
зеленый» – бецI «темно» + гIурччинаб «зеленый»; багIарбайрахъулаб «краснознаменный» – багІар «красно» 
+ байрахъулаб «знаменный»; бецIхъахIилаб «темно-синий» – бецI «темно» + хъахIилаб «синий»; хъахIчараб 
«беловато-пестрый» – хъахI «бело» + чараб «пестрый»; чIегIеркIкIуяб «черно-дымчатый» – чIегIер «черно» 
+ кIкIуяб «дымчатый». 

В ряде случаев второй компонент таких образований может квалифицироваться как аффиксоид, ср. при-
лагательные на -ккараб, -кьераб, -махIаб и т.п.: хъахIилккараб «синеватый» (хъахIил «синий»), хъахIилкье-
раб «синеватый» (хъахIил «синий»), тIулакьераб «коричневый» (тIула- – косв. осн. от «печень»), 
бецIбагIараб «темно-красный» (бецI «темно» + багIараб «красный»). 

4.  Для обозначения цвета меньшей интенсивности к краткой или усеченной форме прилагательного при-
бавляется причастие ккараб, которое образовано от глагола ккезе «показаться, подумать»: багIарккараб «крас-
новатый» – багIар «красно» + ккараб; тІогьилккараб «желтоватый» – тІогьил «желто» + ккараб; чIегIерккараб 
«черноватый» – чIегIер «черно» + ккараб; цІахIилккараб «сероватый» – цIахIил «серо» + ккараб. 

5.  Продуктивным способом образования сложных прилагательных является конструкция «имя суще-
ствительное (краткое прилагательное) + причастие»: чIегIербараб «траурное одеяние надетый» (букв. «чер-
ноодетый») чIегIер «черно» + бараб «надетый». 

6.  Для обозначения некоторых видов или сортов растений к краткой форме прилагательного прибавляет-
ся имя существительное. Например, название гьоло «бобы» является собирательным названием. Для уточ-
нения вида бобов используются названия цвета: чIегIергьоло «черные бобы» и багIаргьоло «фасоль». 

7.  Из словообразовательных моделей, лежащих в основе образования прилагательных-цветообозначений, 
можно еще выделить следующие: «краткое прилагательное + полное прилагательное». Здесь семантически 
опорные компоненты обозначают основной цвет, а первые – оттенок цвета: бецIбагIараб «тёмно-красный», 
бецIхъахIилаб «тёмно-синий». 

Запрет на образование отдельных прилагательных такой структуры в аварском языке связан с тем, что 
«прилагательные типа коричневый, серый (ср. в русском: тёмно-коричневый, светло-серый) в аварском языке 
имеют сложную структуру и своими первыми компонентами обозначают реально-точный цвет: тIулакъераб 
“коричневый” (букв. “цвета печени”), рохъокъераб “серый” (букв. “цвета золы”)» [1, с. 50]. 

С точки зрения формы в аварском языке можно выделить следующие группы прилагательных цвета. 
I.  1.  Простые названия: прилагательные с чистой основой: хъахIаб «белый», чIегIераб «черный», гIурч-

чинаб «зеленый». 
2.  Относительные прилагательные и имена существительные, ставшие прилагательными, в которых 

цвет сравнивается с каким-либо предметом или явлением: канаб «светлый», ссурмияб «коричневый». 
II.  Сложные названия, состоящие из двух прилагательных: чIегIеркIкIуяб «черно-дымчатый», кантIогьилаб 

«ярко-желтый», в том числе указывающие на интенсивность цвета: бецIбагIараб «темно-красный», и аналити-
ческие названия с присоединением слова кьер «цвет»: тIулакьераб «цвета печени», рохъокьераб «цвета золы». 

Словообразовательные процессы в лексической микросистеме цвета происходят в двух направлениях: 
1)  образование новых цветообозначений от основных цветов; 
2)  образование новых слов с цветовым значением, которые не связаны с основными цветами ни по форме, 

ни по значению. 
Если о значении цвета, образованного первым путем, можно догадаться, зная значение основного цвета, 

то о значении цветообозначения, образованного вторым способом, можно иногда узнать, лишь исследовав 
его происхождение, толкование или из контекста. 
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The article studies models and schemes to form colour terms in the Avarian language. The authors argue that colour as a compo-
nent of culture acquires a complicated and diversified system of meanings, interpretations and becomes a representation of cul-
tural values. The analysis of colour terms indicated the close relation of language and culture, the ability of colour terms to trans-
fer national and cultural information, specificity of the Avarian people’s material and spiritual life, their worldview and psycho-
logy. The study opens the prospects for further research of the Avarian colour worldview. 
 
Key words and phrases: Avarian colour term; symbolism; structural types; semantic characteristics; word-formative models. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 811.112.2=030 
 
В статье рассматриваются трудности, возникающие при переводе научно-технического текста с немец-
кого языка на русский язык. Основное внимание авторы акцентируют на особенностях перевода научно-
технического текста и требованиях, которые необходимо учитывать при переводе специальных текстов. 
Приводятся способы перевода терминов: калькирование, дословный перевод, нахождение терминологиче-
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ТРУДНОСТИ ПЕРЕВОДА НЕМЕЦКОГО НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ТЕКСТА 

 
Современное общество определяется бурным ростом научно-технических знаний, которые привели к по-

явлению в языке большого количества специальной лексики, а, следовательно, и огромного объёма научно-
технической литературы, перевод которой выступает как важный инструмент сотрудничества в диалоге куль-
тур и цивилизаций современного мира. Знание основных переводоведческих аспектов значительно повышает 
эффективность общения с представителями других стран в области науки и техники. 

Вопросами общей теории перевода занимались такие учёные-лингвисты, как В. Н. Комиссаров [3],  
Л. К. Латышев [4], М. Я. Цвиллинг [8]. Трудности научно-технического перевода были предметом исследо-
вания Т. Н. Шараповой [9, с. 214-217], Т. В. Соколовой [5, с. 303-307], О. А. Башкировой [2, с. 92-95]. 

Перевод в техническом вузе – это не только метод обучения, но и практическая задача обучения. Что та-
кое перевод? Под переводом понимается такой вид языковой деятельности человека, в процессе которого 
благодаря специальной обработке исходного текста, существующего на одном языке, создается текст, ре-
презентирующий его на языке перевода [4]. При переводе исходный и конечный тексты должны быть:  
1) одинаковыми по смыслу; 2) максимально схожими по форме выражения мыслей; 3) иметь приблизитель-
но равный объём. 

В настоящее время существует много программ-«переводчиков», таких как Яндекс, Google и др., кото-
рые, как правило, не обеспечивают высокое качество перевода, так как не могут выбрать правильное значе-
ние термина для данной области науки или техники. Поэтому необходимы знания грамматики, стилистики 
языка и терминообразования. 

Стоит отметить, что перевод научно-технической литературы целесообразно рассматривать как с языко-
ведческих, так и научных и технических позиций. В связи с этим лингвисты пытаются решить важную зада-
чу, которая состоит в том, чтобы выявить и описать специфику употребления в науке и технике этих языко-
вых явлений в сотрудничестве с представителями точных и естественных наук. 

Таким образом, целью данной статьи является выявление проблем, возникающих в процессе перевода 
немецкой научно-технической литературы на русский язык, связанных с поиском адекватных лексических 
эквивалентов и грамматических конструкций для научно-технических терминов. 
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