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The article examines the functional-semantic field of possessiveness in the English language. The paper identifies the correlation 
of nuclear structures of the functional-semantic field of possessiveness in the British and American variants of English in syn-
chrony and diachrony. The development of the verb “to have” represents the general tendency for analytism in the English lan-
guage but the verb “to have” still can be used without auxiliary “do” which is more typical for British variant. Construction 
“have got” lies beyond aspect and tense paradigm and gradually changes its morphological status which is testified by the reduc-
tion and further loss of grammatical indicator “have”. 
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Статья посвящена изучению междисциплинарного феномена «билингвизм» и призвана внести вклад в оп-
тимизацию терминологического аппарата теории билингвизма. На основе анализа фактического материа-
ла поступательно доказывается интерпретационная активность рассматриваемого понятия, которая 
в большинстве случаев не оправдана. Актуальность работы определяется тем, что она способствует раз-
работке стройной многоуровневой типологии двуязычия (билингвизма). 
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БИЛИНГВИЗМ – ПОНЯТИЕ С ИНТЕРПРЕТАЦИОННОЙ АКТИВНОСТЬЮ 

 
Антропоцентризм как ведущее и определяющее начало любого лингвистического исследования может 

стать камнем преткновения в функционировании такой науки, как социолингвистика. Однако существуют 
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проблемы, полноценное рассмотрение которых возможно лишь в рамках науки о языке, – языковая ситуа-
ция, билингвизм. 

В противоречивых условиях современного мира – глобализации и культивирования прав и свобод каждо-
го – роль социолингвистических исследований возрастает. Практика доказывает обратное: систематических 
знаний по социолингвистике категорически не хватает. Например, если проанализировать тематику статей, 
опубликованных в рецензируемом научном ежемесячном журнале открытого доступа «Филологические 
науки. Вопросы теории и практики» (№ 4-7 за 2017 г.), можно с уверенностью заявить, что вопросы языковой 
ситуации, билингвизма, как правило, находятся вне поля зрения лингвистов. В качестве исключения следует 
привести работу М. Г. Харатоковой, Л. М. Хапсироковой, Х. М. Пхитикова «О взаимовлиянии кабардино-
черкесского и абазинского языков», которая иллюстрирует языковую ситуацию и описывает языки наро-
дов РФ [19]. Отметим, что другие исследователи сконцентрировали внимание на языковой ситуации в Корее [18], 
Никарагуа [8] или особенностях стиля речи идиш-немецких билингвов [12]. 

Ситуация усугубляется тем, что ключевые понятия социолингвистики – языковая ситуация и билингвизм – 
являются интерпретационно активными. Необходима систематизация накопленных знаний. 

Под языковой ситуацией мы понимаем фактические показатели состояния и функционирования языков 
в установленных территориальных и временных границах. Представление языковой ситуации возможно бла-
годаря изучению и анализу коммуникативного поведения по разработанной модели описания. 

Понятие билингвизм также отличается интерпретационной активностью. Детализируем это положение. 
Проблема двуязычия – одна из важных социолингвистических проблем современности. Двуязычие – 

весьма распространённое явление, оно встречалось во все исторические времена у большинства народов ми-
ра. Условием возникновения двуязычия (билингвизма) является тесное социально-экономическое общение 
и длительное сосуществование двух или более народов, говорящих на разных языках [4, с. 28]. 

Анализ ряда работ, в которых поднимаются вопросы двуязычия [2; 7; 10], позволяет заключить, что спе-
циальная литература по билингвизму отражает разногласия в определении основополагающих понятий 
и терминов. Мы не согласны с данной формулировкой, полагая, что в основе каждого толкования понятия 
билингвизм лежит авторский подход: психолингвистический, социолингвистический, лингвокультурологиче-
ский, – т.е. определения рассматриваемого понятия представлены с разных сторон ввиду междисциплинарно-
сти лингвистического феномена билингвизм. 

Согласно, скорее всего, психолингвистической трактовке в единстве с вопросами межкультурной комму-
никации, В. Н. Ярцева формулирует следующее определение двуязычия: способность отдельного индивидуу-
ма, или народа в целом, или его части общаться (добиваться взаимопонимания) на двух языках [20, с. 5]. 

Х. З. Багироков предлагает лингвистическое, социолингвистическое, лингвокультурологическое и педаго-
гическое параметрирование билингвизма. Так, в лингвокультурологическом аспекте билингвизм – это резуль-
тат межцивилизационного взаимодействия различных культур народов, одна из форм адаптации совершенно 
иной или родственной языковой культуры [2]. Х. З. Багироков подчёркивает, что «каждый язык имеет свой 
способ концептуализации окружающей действительности. Отсюда следует, что каждый язык имеет особую 
языковую окраску мира, и языковая личность обязана организовывать содержание высказывания в соответ-
ствии с этой картиной» [Там же]. 

Двуязычие в его лингвистическом понимании требует свободного знания двух языков. Если же билингв 
владеет контактирующими языками не в одинаковой степени и дифференцированно пользуется ими в различ-
ных речевых ситуациях, то следует иметь в виду двуязычие в социолингвистическом понимании [Там же]. 

Для современного этапа развития билингвизма актуальным и значительным считается педагогический 
аспект. Сущность его состоит в разработке и разумном использовании наиболее рациональных методов 
и приемов обучения второму языку [Там же]. 

В собственно социолингвистическом аспекте билингвизм рассматривают Т. А. Бертагаев и А. А. Лосева: 
билингвизм – это активное и пассивное владение вторым языком, степень владения языками может быть 

разной [3, с. 83]; 
двуязычие – это владение двумя языками и попеременное их использование в зависимости от условий 

речевого общения [11, с. 108]. 
Последние два определения вскрывают причины интерпретационной активности понятия билингвизм. 

Многозначность обусловлена следующими характеристиками: степень владения языками, характер исполь-
зования языков. 

Нам представляется, что для оптимизации терминологического аппарата необходимо использовать обоб-
щенное определение понятия билингвизм, аккумулированное в структуре самого сложного слова билингвизм, 
или двуязычие. Если мы согласимся с таким положением, то необоснованно будет выглядеть научная новизна 
тех работ, где представлены инновационные разработки определения анализируемого понятия: 

двуязычие в узком понимании – это более или менее свободное владение двумя языками: родным и не-
родным; двуязычие в широком смысле – это относительное владение вторым языком, умение в том или ином 
объеме пользоваться им в определенных сферах общения [17, с. 4]; 

двуязычие в узком смысле – одинаковое совершенное владение двумя языками; двуязычие в широком пони-
мании – относительное владение вторым языком, умение им пользоваться в определенных сферах общения [9]; 

двуязычие начинается тогда, когда степень знания второго языка приближается вплотную к степени зна-
ния первого [1, с. 51]; 
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двуязычие начинается тогда, когда человек в состоянии высказать различные мысли (и понять некоторое 
сообщение) на двух языках [16, с. 6]. 

Логичным будет представленные дефиниции вынести в критерии для классификации билингвизма. 
Между тем отметим, что в лингвистике существует целый ряд критериев, положенных в основу класси-

фикации билингвизма. Остановимся на некоторых их них. Начнём с самого распространённого критерия: 
способ усвоения умения. 

Е. М. Верещагин предложил социологическую типологию билингвизма, в том числе по способу усвоения 
умения: естественный, искусственный и синтезированный (промежуточный) билингвизм [6]. 

А. А. Бурыкин по-другому называет типы двуязычия по способу усвоения умения: коммуникативно ини-
циированное двуязычие (естественный билингвизм по Е. М. Верещагину) и образовательно распространяе-
мое двуязычие (искусственный билингвизм по Е. М. Верещагину) [5]. 

Анализ речевого поведения билингва в функциональном аспекте позволил выделить В. Я. Порхомовско-
му и Ю. Г. Суетиной два основных типа билингвизма: 1) интегральный билингвизм, 2) распределительный 
билингвизм [14, с. 134]. В первом случае билингв выбирает язык общения в зависимости от ситуации кон-
такта (этноязыковой принадлежности собеседника и т.п.), при этом функциональный аспект (уровень и сфе-
ра коммуникации) определяющего значения не имеет. Распределённое двуязычие, напротив, характеризуется 
зависимостью языкового выбора от функциональных характеристик. В результате первым может оказаться 
не родной язык билингва, а лидирующий по функциональной нагрузке. Предлагаемое противопоставление 
интегрального (полного или частичного) и распределённого двуязычия (крайний случай «полуязычие» 
(semilingualism)) В. Я. Порхомовскому и Ю. Г. Суетиной представляется принципиально важным в культурно-
психологическом (ментальном) аспекте [13, с. 181-182]. 

Т. А. Бертагаев различает билингвизм в зависимости от степени владения нормами двух языков: норма-
тивный; односторонне нормативный; ненормативный; двусторонне ненормативный [3, с. 82]. 

Е. Ю. Протасова и Н. М. Родина выделяют типы билингвизма в зависимости от социально-экономи-
ческого статуса билингвов: элитарный билингвизм и билингвизм слоев населения с низким социально-экономи-
ческим статусом [15]. 

Систему критериев для классификации билингвизма предложил Х. З. Багироков. Так, например, для раз-
граничения билингвизма в социолингвистическом плане необходимо учитывать следующие параметры:  
1) наличие двух и более наций, народностей и их представителей на данной территории или в данном кол-
лективе; 2) наличие двух языков, служащих средством общения людей; 3) наличие различных демографиче-
ских и социальных групп; 4) способ овладения вторым языком индивидом, коллективом, группой людей, 
народом; 5) направление действия контактирующих языков в той или иной двуязычной общности людей; 
6) степень охвата носителей одного народа тем или иным типом двуязычия; 7) ареал распространения двуязы-
чия; 8) степень активности проявления интерференции на различных уровнях языка в городе и сельской мест-
ности [2]. Считаем, более полная картина получилась бы в том случае, если бы автор не только перечислил 
критерии, но и обозначил типы билингвизма. Анализ работ этого учёного обнаружил выделение таких типов 
двуязычия, как, например: непосредственный и опосредованный билингвизм (по способу овладения вторым 
языком), а также комбинированный способ овладения языком [Там же]. В работе мы используем термин ин-
ституционально-этнический билингвизм, когда говорим о комбинированном способе усвоения языка. 

Поскольку наше внимание сконцентрировано на естественном билингвизме, мы разработали его воз-
можную классификацию по следующим критериям: 

1. Статус контактирующих языков в языковом сознании двуязычной личности: национально-русское 
двуязычие и русско-национальное двуязычие. 

2. Ареал распространения двуязычия: локальный билингвизм и распространенный билингвизм. 
3. Детерминированность возрастом билингвов: детский билингвизм, билингвизм мобильной коммуника-

тивной личности, билингвизм коммуникативной личности старшего поколения. 
4. Потребность в общении на национальном языке: личностно мотивированный билингвизм и внушае-

мый билингвизм. 
5. Анализ речевого поведения в функциональном аспекте: интегральный билингвизм и распределенный 

билингвизм (по классификации В. Я. Порхомовского). 
6. Частота обращения: активный билингвизм и пассивный билингвизм. 
7. Уровень развития билингвизма: рецептивный билингвизм, репродуктивный билингвизм; продуктив-

ный билингвизм (по классификации Е. М. Верещагина). 
8. Возраст, в котором происходит усвоение языка: ранний билингвизм и поздний билингвизм (по класси-

фикации Е. М. Верещагина). 
9. Соотношение частоты использования языков: сбалансированный билингвизм и несбалансированный 

билингвизм. 
Следует обратить внимание на то, что весьма распространенные в социолингвистике понятия активное 

и пассивное двуязычие мы интерпретировали иначе – по частоте обращения к идиомам. 
Таким образом, билингвизм – это понятие с интерпретационной активностью, т.к., прежде всего, данный 

лингвистический феномен можно рассматривать с разных сторон ввиду его междисциплинарности. С другой сто-
роны, активная и неоднозначная интерпретация понятия билингвизм обусловлена полемикой ученых относитель-
но степени владения языками и характера использования языков. Нам представляется, что интерпретационная 
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активность понятия билингвизм не обоснована. Логичным будет вынести ряд лексико-семантических ва-
риантов в критерии для классификации билингвизма. 
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Shcheglova Inna Vladimirovna, Ph. D. in Philology 

Astrakhan State Technical University 
isheglova@yahoo.com 

 
The article is devoted to the study of the interdisciplinary phenomenon “bilingualism” and is intended to optimize the terminologi-
cal apparatus of the theory of bilingualism. On the basis of the analysis of the factual material, the author progressively proves 
the interpretative activity of the notion under consideration, which is not justified in most cases. The relevance of the work is de-
termined by the fact that it contributes to the development of a harmonious multi-level typology of bilingualism. 
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