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УДК 811.161.1 
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  

НЕСОБСТВЕННО-ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
 

Класс вопросительных предложений известен как наиболее многозначный (многофункциональный) тип 
предложений, выделяемых по цели высказывания. Средствами вопросительной структуры может быть вы-
ражено не только значение вопроса, но и значения, свойственные другим функциональным типам предло-
жений, – повествовательным и побудительным, в связи с чем возникает необходимость дифференцировать 
собственно-вопросительное и несобственно-вопросительное употребление вопросительных конструкций. 
Это деление осуществляется также по принципу «первичные и вторичные функции вопросительных пред-
ложений» [16, с. 394-396]. 

Для представителей структурно-семантического направления типична трактовка несобственно-вопроси-
тельных предложений как случаев переносного употребления вопросительной формы, явления транспози-
ции вопросительного предложения в сферу функций повествовательных или побудительных предложений. 
В зависимости от этого выделялись две основные разновидности вопросительных предложений в их вторич-
ных функциях – вопросительно-повествовательные и вопросительно-побудительные предложения (в своей 
статье мы сосредоточимся на первой из этих разновидностей). 

В работах последних десятилетий предметом рассмотрения исследователей становятся прагматические 
функции высказываний, имеющих форму вопроса, в процессе коммуникации, ставится задача построения 
прагматической типологии вопросительных по форме высказываний, ориентированной на типологию речевых 
актов. Диапазон прагматических функций вопросительных высказываний очень широк и не поддается строго-
му учету (см., например, перечень вторичных функций вопросительных предложений в [8; 12; 18; 20]). Во-
прос – это способ выразить гипотезу, удивление, недоумение, сомнение, дать отрицательную оценку, выразить 
укор, упрек, осуждение, порицание, сожаление, испуг, опасение и др. Приведем лишь некоторые примеры: 

(1) вопрос, имеющий целью выразить удивление: 
–  ...Вот тайный советник Гете, например, совсем не пил. 
–  Не пил? Совсем? – Черноусый даже привстал и надел берет. – Не может этого быть! [5]; 
(2) вопрос, выражающий состояние испуга: 
–  Что?! – испуганно вскричал Туронок [4]; 
(3) вопрос, имеющий целью выразить возмущение, негодование: 
Ярмолу так поразили последние слова, что он даже вскочил с полу. 
–  Я?! – воскликнул он с негодованием. – А и ни за что! Пусть оно там бог ведает что, а я не пойду 

[10, с. 358]; 
(4) вопрос, задаваемый с целью выразить сожаление: 
–  О! Зачем меня там не было в это время! – вскричал я, выпрямившись и сжимая кулаки. –  

Я бы... я бы... [Там же, с. 413]; 
(5) вопрос, обнаруживающий цель выразить опасение: 
Я думал: если я скажу Олесе о моем отъезде и об женитьбе, то поверит ли она мне? Не покажется ли ей, 

что я своим предложением только уменьшаю, смягчаю первую боль наносимой раны? [Там же, с. 399-400]; 
(6) вопрос, имеющий целью выразить укор, упрек: 
Много в Евангелии притчей, но где же молитва, гимн, псалом? И почему-то Христос ни разу не взял 

в руки арфу, свирель, цитру и ни разу не «воззвал»? Почему Он не научил людей молиться, разрушивши  
в то же время культ и Храм? [15]. 

При изучении несобственно-вопросительных употреблений вопросительного предложения в центре вни-
мания исследователей так или иначе оказывается риторический вопрос. Для грамматистов риторический во-
прос – это предложение, вопросительное лишь по форме, а по значению (по функции) – повествовательное. 
Значение риторического вопроса характеризуется через понятие «сообщение», ср.: «Риторический вопрос – 
предложение, вопросительное по структуре, передающее, подобно повествовательному предложению, со-
общение о чем-либо» [1, с. 258]. Однако назвать высказываемое в риторическом вопросе сообщением можно 
лишь в том случае, если речь идет о функции, понимаемой как общее целевое предназначение высказывания 
(типа высказываний) в процессе коммуникации, о типе абстрактного (по сути – грамматического) значения. 
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Обычно значение риторического вопроса квалифицируется как утверждение (отрицание), а не сообщение. 
Определение содержательной стороны риторического вопроса как утверждения или отрицания более точно 
отражает его семантическую специфику и коммуникативные особенности. Показательно, что в «Русской 
грамматике 1980» при характеристике вторичных функций вопросительных предложений выделяются во-
просы, выражающие экспрессивно окрашенное утверждение, и вопросы, выражающие экспрессивно окра-
шенное отрицание (= риторические вопросы) [16, с. 395]. Н. А. Печникова [14] собственно-вопросительным 
предложениям противопоставляет не вопросительно-повествовательные, а вопросительно-отрицательные 
(утвердительные) и вопросительно-побудительные. 

Вторичные функции вопроса, действительно, напрямую связаны с высказыванием утверждения  
(сообщения-утверждения) или отрицания. Учитывая значимость данного признака для класса вопроси-
тельных предложений и несобственно-вопросительных в особенности, семантическая классификация не-
собственно-вопросительных предложений («вопросительно-повествовательных») может быть дополнена 
их делением по принципу «вопросы-утверждения» и «вопросы-отрицания» – при понимании утверждения 
и отрицания как конечной цели высказывания, абстрагированной от конкретной прагматической функ-
ции вопроса в акте коммуникации. 

К категории «вопросов-утверждений» относятся прежде всего отрицательные по форме канонические 
риторические вопросы, репрезентирующие утверждение (= утвердительное суждение): Не мы ли опутали 
весь земной шар сетью железных дорог? Не мы ли разверзаем недра земли и превращаем ее сокровища 
в пушки, мосты, паровозы, рельсы и колоссальные машины? Не мы ли, исполняя силой нашего гения почти 
невероятные предприятия, приводим в движение тысячемиллионные капиталы? [9, с. 309-310]. 

Понятие «вопрос-отрицание» приложимо к тем каноническим риторическим вопросам, которые, имея при-
знаки грамматически утвердительного предложения, репрезентируют отрицание (= отрицательное суждение): 

К чему глубокие познанья, жажда славы, 
Талант и пылкая любовь свободы, 
Когда мы их употребить не можем? [11, с. 183]. 
Имея в виду неоднозначность терминов «утверждение» и «отрицание», следует уточнить, что при ква-

лификации высказываемого в риторическом вопросе как утверждения или отрицания неизбежно столкнове-
ние (наложение) различных смыслов, связываемых с данными понятиями. Как правило, в данном случае 
под утверждением и отрицанием имеется в виду утвердительность/отрицательность суждения-сообщения, 
высказываемого посредством риторического вопроса. 

Логическое содержание риторических вопросов может быть сведено к смыслу утвердительных и отрица-
тельных повествовательных предложений, однако по характеру коммуникативной целеустановки риторический 
вопрос – это высказывание, предназначенное для осуществления речевого акта (РА) утверждения (при этом 
имеется в виду и общая позитивная направленность высказывания на передачу информации). С учетом положи-
тельности/отрицательности извлекаемой из них пропозиции риторические вопросы подразделяются на вопросы, 
содержащие позитивное утверждение, и вопросы, содержащие негативное утверждение (как известно, общие 
суждения о жизни также называются утверждениями). Утверждение в этом случае следует рассматривать и как 
обозначение частной разновидности, коммуникативной модификации сообщения, связанной с проявлением ак-
тивной позиции говорящего, демонстрирующего абсолютную уверенность в истинности высказываемого. 

Помимо канонических риторических вопросов, содержащих развернутое суждение обобщающего харак-
тера, выделяется обширный класс несобственно-вопросительных предложений, именуемых «экспрессивно-
отрицательными вопросами» (термин введен Д. Н. Шмелевым): Какой он помощник?!; Где ему справить-
ся?! и под. (мы рассматриваем эти конструкции как подтип риторических вопросов), ср. примеры: 

–  Да что у нас вам делать? Мы с бабкой скучные... [10, с. 366]; 
–  Да куда же вы поедете? У вас ведь нигде ни родных, ни знакомых нет... Наконец, и деньги нужны, 

чтобы на новом месте устроиться [Там же, с. 414]; 
…Ну какая я тебе жена на самом деле? [Там же, с. 401]; 
–  Чего ты злишься? 
–  А чего мне радоваться? Ты куда-то исчезаешь. То безумная любовь, то неделю шляешься… [4]; 
–  Вы посмотрите голливудские фильмы с точки зрения идеологии и многое поймете. 
–  Это развлекательное кино. Что там понимать? [3, с. 8]. 
Семантически противоположный тип составляют «экспрессивно-утвердительные вопросы» – отрицатель-

ные по грамматическому оформлению конструкции, имплицирующие утверждение – утвердительное мо-
дальное (модально-оценочное) суждение (суждение долженствования, необходимости, возможности и т.п.): 

–  Значит, ты твердо веришь колдовству? 
–  Да как же мне не верить? Ведь у нас в роду чары... Я и сама многое умею [10, с. 375] (‘верю’; ‘нельзя 

не верить’); 
Бальзаминова. Небось страшно? 
Бальзаминов. А то не страшно? [13, с. 178] (‘страшно’; ‘не может быть не страшно’). 
К типу экспрессивно-утвердительных и экспрессивно-отрицательных вопросов относятся конкретно-рефе-

рентные высказывания; содержащееся в них модальное суждение относится только к данной, непосредствен-
но наблюдаемой ситуации, к тому или иному конкретному лицу или мнению. Экспрессивно-утвердительные 
и экспрессивно-отрицательные вопросы образуют частную оппозицию по признаку положительности/отрица-
тельности содержательной стороны высказываемого внутри класса риторических вопросов. 
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По типу (характеру) выражаемого отрицания («экспрессивное отрицание») к классу экспрессивно-
отрицательных вопросов примыкают различные в структурном и семантическом отношении типы вопроси-
тельных по оформлению негативных реплик-реакций на событие дискурса или высказывание собеседника. 
Так, для выражения эмоционально-модальной реакции несогласия с мнением (высказыванием) другого лица, 
обычно непосредственного собеседника, предназначены «вопросы-возражения»: 

–  А у тебя подлецы – нечто естественное, как дождь или снег… 
–  Где же тут подлецы? – спрашивал я. – Кто, например, подлец? 
–  Кто написал эту шовинистическую басню? 
–  Почему – шовинистическую? [4]; 
–  Мы эту войну пока называем холодной. Но какая же она холодная, если столько жертв, столько 

крови и разрушений?! [19, с. 5]. 
По преимуществу в функции возражения используются положительные по оформлению конструкции. От-

рицательный по форме вопрос-возражение имплицирует положительную пропозицию, но при этом не утрачи-
вает своей сущности отрицающего высказывания по отношению к отвергаемой в нем отрицательной пропо-
зиции, ср.: Были намеки, что мы «мало заплатили – поэтому никакого театра, городу он не нужен», – при-
знается бизнесвумен. – Но как – «не нужен»?! Культурная площадка как таковая – нужна [7, с. 18]. 

Таким образом, функционально неоднородным оказывается и класс экспрессивно-отрицательных вопро-
сов. В одних из них на первый план выходит высказывание собственной мысли о действительности, в дру-
гих – отклонение какой-либо другой мысли о действительности. В первых в качестве доминирующих вы-
ступают интеллектуально-логические смыслы высказываемого, во вторых – ментальное и эмоциональное 
самовыражение говорящего. «Вопросы-возражения» («вопросы-несогласия») относятся ко второй из этих 
разновидностей и составляют тип вопросов, предназначенных для осуществления РА отрицательной 
направленности – выражения несогласия, возражения, протеста и под. (термин «отрицание» как обозначение 
типа РА не используется). Основу такого рода отрицания составляет негативная оценка истинности комму-
никативно более ранней пропозиции. 

Среди вторичных функций вопросительных предложений упоминается и функция выражения эмоций. 
Следует заметить, что эмоциональный (эмфатический) вопрос – это вопрос, проникнутый отрицательными 
эмоциями, средство выражения негативной эмоционально-модальной реакции на положение дел, получив-
шее обозначение в пропозициональной части высказывания. Ср. различные виды вопросов, содержащих 
«эмфатическое отрицание»: 

–  И теперь превращать это место в шоу-центр? На мой взгляд, это неправильно [Там же]; Как так 
вышло, что меня сделали виновной в том, чего я не совершала?! [2, с. 4, 5] (возмущение, гнев, негодование); 

Буш раздраженно переспросил: 
–  О чем? Кому? Вообще, простите, с кем имею честь? [4] (раздражение). 
Семантика вопроса нередко осложняется выражением удивления, недоумения, сомнения, недоверия, 

также относящихся к разряду негативных эмоционально-интеллектуальных оценочных реакций (подробнее 
о типах эмфатических «вопросов-отрицаний» см. [6]). Ср.: Он действительно говорил нечто подобное? [4] 
(удивление и сомнение); Плющенко уже наелся? Не верим! [17, с. 29] (сомнение, недоверие). 

Обращает на себя внимание, что с помощью вопроса репрезентируются лишь отрицательные эмоции, эмо-
циональные состояния и эмоциональные оценки и в целом различные виды негативной эмоциональной и ин-
теллектуальной реакции. Так, несобственно-вопросительные высказывания, приведенные в начале статьи 
(примеры 1-6), являются средством выражения негативных эмоциональных состояний, негативного отношения 
к представленной в вопросе ситуации/мнению. Изъявление отрицания – эмоциональной реакции несогласия, 
неодобрения, протеста, отрицательных эмоций и эмоциональных состояний – составляет актуальную задачу 
вопросов данного типа. Термин «отрицание» отражает и функциональную сторону высказываемого в вопросе. 

«Вопросы-отрицания» этого вида не содержат развернутой пропозиции, поэтому не могут быть отнесены 
к классу сообщающих высказываний: соответствующая квалификация предполагает сообщение новой ин-
формации. Им не противопоставлен класс «вопросов-утверждений», т.е. вопросов, предназначением которых 
является выражение позитивного отношения к тому, что составляет предмет высказывания. Выражение по-
ложительных эмоций, позитивного отношения к предмету речи согласуется с коммуникативной установкой 
«сообщение», но не согласуется с коммуникативной установкой «вопрос». Вопрос как форма мысли совме-
стим лишь с выражением отрицательных эмоций, отрицательного отношения к предмету речи/мысли. 

Подводя итоги, отметим, что при квалификации различных типов риторических вопросов как вопросов-
утверждений или вопросов-отрицаний трудно избежать противоречий, обусловленных двуплановостью по-
нятий «утверждение» и «отрицание». Утвердительность/отрицательность и вопросительность/повествова-
тельность – параллельные характеристики предложения, но при употреблении вопросительных предложений 
во вторичной для них функции высказывания утверждения или отрицания квалификация «утверждение» и «от-
рицание» неизбежно заключает в себе и указание на функцию (цель) высказывания в акте коммуникации. 
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In the article the attempt to differentiate the numerous functional varieties of improper interrogative (“interrogative-declarative”) 
sentences according to the principle of “questions-statements” and “questions-negations” is made. In the qualification of the sub-
stantial side of improper interrogative sentences as statements or negations, various semantic content of the terms “statement” 
and “negation”, including the intentional meanings associated with these notions, is taken into account. 
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УДК 81'373 
 
Статья посвящена анализу специфики вторичных (эмотивных) значений глагольных предикатов физическо-
го процесса в трёх разноструктурных языках: русском, английском и татарском. Выявлено, что предикаты 
физического процесса, относящиеся к определённым семантическим группам («Разрушение», «Таяние», 
«Свечение/освещение», «Кипение» и др.), во всех трёх языках развивают ряд сходных эмотивных значений, 
которые можно считать универсальными. Вместе с тем выделены и уникальные модели метафорического 
переноса, которые свидетельствуют о своеобразии когнитивных механизмов освоения внутреннего мира 
носителями разных языков. 
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МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЭМОЦИЙ В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ПРЕДИКАТОВ ФИЗИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА) 
 

Растущий интерес лингвистов к проблеме метафорического представления эмоций можно считать вполне 
оправданным, поскольку именно при обозначении внутренних состояний, носящих исключительно субъективный 


