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представляет собой предикативную конструкцию с двумя объектами. Конструкция выражает целеустрем-
лённую передачу предмета, признака, состояния и т.д. На основе общности семантики конструкции выде-
ляются три типа двухобъектной конструкции. Главная цель данной работы состоит в том, чтобы сопо-
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДВУХОБЪЕКТНОЙ КОНСТРУКЦИИ  

В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ 
 

Введение 
Понятие «двухобъектная конструкция» впервые выдвинуто Р. Кверком, С. Гринбаумом, Дж Личем,  

Я. Свартвиком [5]. Типичная двухобъектная конструкция – следующая: субъект (человек в большинстве 
случаев) + предикат + объект1 + объект2 (СПО1О2); субъект обозначает агенс, объект1 – реципиенс, объект2 – 
пациенс или результат. Конструкция выражает целеустремлённую временную или постоянную передачу 
предмета, признака, состояния, мнения, информации или права владения. Китайские лингвисты часто назы-
вают конструкцию такого типа «двухпереходной конструкцией» [7; 9-11]. Чтобы подчеркнуть статус О1 и О2, 
в данной работе конструкция называется «двухобъектной конструкцией». 

В целом двухобъектная конструкция может выражать две ситуации – ситуацию «дать» и ситуацию 
«взять», разница между которыми состоит только в направлении перемещения. 

В китайском языке ситуация «взять» относится к двухобъектной конструкции, например: 你抢了我的座 
(Сборник газет и журналов, 1994) [6]. / Ты отнял у меня место; 我只吃了他三个苹果(Ли Юймин. Анализ 
двухобъектной конструкции, 1996) [Там же]. / Я только съел три его яблока и т.д. (здесь и далее перевод 
автора статьи. – Л. С.). Но в русском языке дело обстоит иначе. Например, в предложении с глаголами за-
нять, узнать, украсть O1 выражается с помощью предлога «у». В русском языке двухобъектная конструк-
ция в строгом смысле имеет устойчивую форму выражения – «существительное + глагол + существительное 
в дательном падеже + существительное в винительном падеже». 

Отсюда видно, что способы выражения двухобъектной конструкции в разных языках различаются. Что-
бы подчеркнуть отличия двухобъектных конструкций в двух языках и в то же время описать их тождествен-
ность, в данной работе исследуется двухобъектная конструкция, описывающая ситуацию «дать». 

Классификация двухобъектной конструкции 
Ядерная семантика двухобъектной конструкции является сознательной и целенаправленной передачей, 

то есть агенс перемещает пациенс к реципиенсу с некоторой целью. С точки зрения конструктивной грамма-
тики семантика синтаксической конструкции не представляет собой совокупность семантики всех слов, а ча-
стично происходит из самой конструкции. 

По семантике предиката двухобъектная конструкция разделяется на три типа [8]: 
1)  конструкция, семантика предиката которой содержит сему передачи (КСП); 
2)  конструкция, семантика предиката которой имплицирует сему передачи (КИП); 
3)  конструкция, семантика предиката которой подразумевает сему передачи (КПП). 
Если семантика предиката КСП содержит сему передачи, то в этой ситуации выражение предикативной 

конструкции фиксированно – СПO1O2: O1, O2 представляют собой актанты, другими словами, обязательных 
участников ситуации. Их отсутствие вызывает семантическую аномалию конструкции. 

Конструкция обозначает передачу конкретного предмета: 
Я вам могу одолжить тысячу рублей (А. П. Чехов. Убийство, 1895) [3]. 
我们公司极想卖他一批货物 (Ху Сяоцзяо. Слабая сторона человечества, 2012) [6]. / Наша компания очень 

хочет передать ему отправку грузов. 
Или передачу абстрактного предмета, например права владения, мнения, информации и т.д.: 
Я хочу дать вам дружеский совет (Л. Н. Разумовская. Дорогая Елена Сергеевна, 1982) [3]. 
Он мечтал о законном наследнике, которому мог бы передать свои знания и опыт (Е. Ахматова. Кенелм 

Чиллингли, его приключения и взгляды на жизнь, 1873) [Там же]. 
春天送你一首诗 (Репортаж агентства Синьхуа, март 2004) [6]. / Весна подарила тебе стихи. 
На основе вышеперечисленных примеров нетрудно сделать вывод, что в китайском языке можно выдви-

нуть O2 при помощи предлога “把 [ба]” или “将 [цзян]”, чтобы подчеркнуть коммуникативный статус полу-
ченного предмета. А в русском языке форма выражения КСП относительно фиксированна. 
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Семантика предиката КИП, отличаясь от предиката КСП, не содержит сему передачи. Но метафорически 
или метонимически она тесно связана с семой передачи, именно по этой причине предикат КИП употреб-
ляется в двухобъектной конструкции. Главная разница между предикатом КИП и КСП заключается в сле-
дующем: O1 в КИП является сирконстантом ситуации, его отсутствие не влияет на целостность семантики 
предикативной конструкции. 

Если КСП рассматривается в качестве доминантной двухобъектной конструкции, то КИП носит скрытый 
характер. Кроме своеобразного дополнительного значения, существенный признак предиката КИП состоит 
в том, что варьируется некоторый компонент события «дать» или его коммуникативный статус. Семантика 
предикатов КИП многообразна. Здесь перечисляются только распространенные варианты из них. 

Все дело как раз в том, что он обещал книгу ребятам (Ю. В. Трифонов. Время и место, 1980) [3]. 
В предложении варьируется время передачи. Действие производится в будущем. 
Доктор Грейсвелл разрешил больному милорду Ченсфильду первую прогулку по комнатам (Роберт 

Штильмарк. Наследник из Калькутты, 1950-1951) [Там же]. 
请你为我在王上面前求求情，求他开恩，准许我一个请求吧 (Фан Пин. Декамерон, 2006) [6]. / Просите 

снисхождения у императора для меня, пожалуйста, просите его оказать милость и удовлетворить одну 
мою просьбу. 

Здесь вместо конкретного предмета право делать что-то становится предметом передачи. При этом ука-
зывается преимущественное положение субъекта действия по сравнению с получателем. 

Я шёл к тебе как к другу, с полным сердцем, излить перед тобой свою душу, рассказать тебе мое сча-
стие (Ф. М. Достоевский. Слабое сердце, 1848) [3]… 

Наконец, как виновный на допросе, я решаюсь сказать ему всю правду (И. Е. Репин. Далекое близкое, 
1912-1917) [Там же]. 

为了利于旅游者这种理解与尊重，应预先告知旅游者当地风俗禁忌等等 (Закон о туристической дея-
тельности КНР) [6]. / Для получения понимания и уважения путешественников надо предварительно озна-
комить их с туземными обычаями и запретами. 

Предметом передачи может служить информация. При этом подчёркивается способ передачи – говорение. 
Тогда Борька с Мишкой крепко выпили и решили преподать урок Тельману (Александр Володарский. 

Жизнеописание занимательных личностей // Сибирские огни. 2012) [3]. 
请了当时的几位儒学大家来教他，教他儒学思想 (Лян Дон. Диалоги между Лян Доном и Луо Далу-

нем, 2010) [6]. / Вызвали некоторых мастеров конфуцианства того времени, чтобы научить его конфуци-
анской идеологии. 

В китайском языке слова “订 [дин] (бронировать)”, “留 [лю] (оставлять)”, кроме особенных случаев, по-
чти никогда не употребляются в двухобъектной конструкции. В таком случае предлог “给 [гэй] (дать)” нель-
зя опускать в предложении. 

Катя отыскала в корзине ещё несколько крошек и начала бросать их воробьям (И. С. Тургенев. Отцы  
и дети, 1862) [3]. 

Некоторые слова, обозначающие мгновенные действия, могут участвовать в создании двухобъектной кон-
струкции. Но в китайском языке перед O1 обычно употребляется предлог “给 [гэй] (дать)”, например: 赛后，他
扔给我一句话 (Сборник газет и журналов, 1994) [6]. / После соревнования он бросил мне одно слово. 

В таком случае выделяется способ передачи. Значение передачи остаётся внутренним ядром семантики 
предиката, а способ передачи становится его доминирующей семой. 

Она была готова приехать к нему в Миннесоту, если он оплатит ей дорогу (Казусы // Русский репор-
тер. 2012) [3]. 

事后，对方仅支付我报酬300元，没署名 (Сборник газет и журналов, 1994) [6]. / Потом противная сто-
рона, анонимно, заплатила 300 юаней за мою работу. 

В обоих языках передача денег выражается двухобъектной конструкцией, подчёркивается специфиче-
ский предмет передачи – деньги. Но семантика О1 не совпадает. В первом предложении О1 заменяется  
на «для кого», но во втором он является получателем денег. 

汽车从身边疾驰而过，溅了他一裤子水 (Цюн Яо. Между облаком и водой, 1993) [Там же]. / Машина 
прокатила мимо и обрызгала его штаны водой. 

一只大蜜蜂突然落在杨立军的脖子上，叮了他一口 (Газета «Жэньминьжибо». 2000) [Там же]. / Большая 
пчела вдруг слетела на шею Ян Лицзюня и ужалила его. 

Эти слова подчёркивают не только способ передачи, но и его результат. В конструкции О1 – страдаю-
щий, а O2 – результат действия. В русском языке такая форма выражения встречается редко. 

我们都叫他李罗锅儿 (документ пекинского диалекта, 1982) [Там же]. / Все мы называем его «Ли Лого». 
Предметом передачи оказывается имя или прозвище. В русском языке такая форма выражения употреб-

ляется редко. 
Отличаясь от КСП и КИП, КПП носит речевой характер. Семантика предиката КПП не имеет никаких связей 

со значением передачи. Но в контексте иногда подразумевается направленный объект, который является реци-
пиентом предмета. В «Грамматике русского языка» существует понятие «словосочетание в предложении» [2]. 
Оно обозначает, что под влиянием контекста слово в словосочетании иногда приобретает контекстуальный ак-
тант. В китайском языке такие конструкции выражаются с предлогами “给 [гэй] (дать)”, “为 [вэй] (для)”. 
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Множество из предикатов КПП оказывается глаголами с семой «создание». В конструкции O1 – бенефи-
циар, другой человек или сам субъект, O2 – результат создания. 

Вот почему идейный хаос нарисовал ему картину жизненного хаоса (Андрей Белый. Настоящее и буду-
щее русской литературы, 1907) [3]. 

Он уже исправился и намерен того же лета строить себе палаты (Н. И. Новиков. Артемон Матвеев, 1776) 
[Там же]. 

Как уже было сказано выше, ситуация «дать» является сложным процессом, в ней тоже существует опре-
делённый путь движения, который носит отвлечённый и метафорический характер. Таким образом, некоторые 
глаголы движения участвуют в выражении двухобъектной конструкции, конкретизируя данный путь движения 
в зависимости от ситуации. 

Эти волхвы, мудрецы с Востока, открыв сокровища свои, принесли Ему дары: золото, ладан и смирну 
(Рождество Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа (2004) // Журнал Московской патриархии. 
2004.01.26) [Там же]. 

Я налил себе кофе, сел к столу и погрузился в раздумья (Вера Белоусова. Второй выстрел, 2000) [Там же]. 
Некоторые глаголы физического действия употребляются в двухобъектной конструкции, подчеркивая 

цель и направленность действия. 
Мундир, необыкновенная красота его, ловкость, смелость открыли ему двери во все гостиные большого 

света (Ф. Ф. Вигель. Записки, 1850-1860) [Там же]. 
Мать все-таки отрезала нам кусок халвы (Сергей Довлатов. Чемодан, 1986) [Там же]. 
Мать тоже бродяжничала, сейчас нашла себе мужчину (Александр Богомолов. Прирожденный убийца. 

17-летний подросток бил пенсионеров табуреткой до смерти (2003) // Известия. 2003.02.17) [Там же]. 
Предикат КПП находится на периферии в семантической группе предикатов в двухобъектной конструк-

ции, что подтверждает многообразие способов её выражения. 
Сопоставление двухобъектной конструкции в русском и китайском языках 

Двухобъектная конструкция разделяется на три типа: КСП, КИП и КПП. O1 является актантом, другими 
словами, обязательным участником ситуации для предиката КСП и сирконстантом, необязательным участ-
ником ситуации, для предиката других двух типов. 

КСП и КИП в обоих языках в общем и целом совпадают, кроме того, что предикаты КИП в русском и ки-
тайском языках не вполне соответствуют друг другу. Две группы слов пересекаются, но не совпадают. В рус-
ском языке есть своеобразные глаголы КИП, которые отсутствуют в китайском языке, например: брониро-
вать, оставить, а в китайском, наоборот, те, которых нет в русском, например: 命名 [минмин] (называть),  
溅 [цзянь] (обрызгать). А КПП почти не употребляется в китайском языке, но в русском языке она встречает-
ся часто. Похожие выражения (我盖你个房子\我缝你件衣服) (Я строю тебе дом / Я шью тебе костюм) выгля-
дят не очень естественно в китайском языке. 

Главная причина этого состоит в том, что в русском языке дательный падеж активно функционирует  
в двухобъектной конструкции и имеет относительно фиксированное значение, а в китайском языке при семан-
тико-синтаксических ограничениях некоторых предикатов двухобъектная конструкция с этими словами выра-
жается со вспомогательными предлогами, без которых возникает семантическая аномалия. М. А. Шелякин 
считает, что дательный падеж имеет первичную и вторичную функции [4]. Его первичная функция представ-
ляет собой ориентированную функцию (с предлогами), а вторичная – функцию указания объекта, цели и т.д. 
Беспредложный дательный падеж тесно связан со значением передачи, конкретнее говоря, с семантической 
ролью получателя. Множество предикатов КПП выражает процесс передачи предмета, признака, состояния  
и т.д. при помощи вторичной функции дательного падежа. 

КПП занимает особенное место в системе двухобъектной конструкции. Ю. Д. Апресян отметил, что глаго-
лы с префиксом до- в некоторых случаях превращаются в двухвалентные глаголы, и в их предикативной кон-
струкции появляется новый семантический актант [1]. В самом деле такое временное добавление синтаксиче-
ского актанта речевого характера не ограничивается глаголами с префиксом до-. В конструкции КПП семанти-
ка предиката и значение дательного падежа взаимодействуют друг с другом, в результате чего появляется но-
вый синтаксический актант в предикативной конструкции. В большинстве случаев новый участник в кон-
струкции КПП оказывается эквивалентом целевого сирконстанта, выражает значение «для кого». В китайском 
языке в таком случае преимущественно выбирается конструкция с предлогом “为 [вэй] (для)”. В связи с этим 
КПП почти не выражается в китайском языке. 

Заключение 
В последние годы проблема предикативной конструкции вызывает пристальное внимание учёных. Ядро 

этой проблемы – отношения и наличие обязательных и необязательных участников ситуации, имеющих в пред-
ложении своеобразные способы выражения. Исследование семантики глаголов с этой точки зрения не только 
способствует объяснению разных диатез глаголов, но и обнаружению закономерностей взаимодействия меж-
ду семантикой конструкции и семантикой слов в ней. 

Как сугубо важный компонент в актантной конструкции предиката, объект всесторонне оказывает влия-
ние на её семантику. Кроме количества и синтаксической формы выражения, диатеза и коммуникативный 
ранг объекта также воздействуют на семантику предикативной конструкции. В этом смысле следует рассмат-
ривать данную работу частью исследования актанта объекта. 
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