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This article considers political discourse as a unique phenomenon, harmoniously combining “status-fixed communication”,  
and the linguistic basis of the institutional type of discourse. The problems of the evaluation category are analyzed with the help 
of which the speaker expresses his point of view. The specifics of the use of emotional evaluation in the English and Russian po-
litical discourse on the material of the speeches of D. Cameron, G. Bush, Jr., D. Medvedev and B. Yeltsin are considered.  
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БУДДИЙСКИЙ РЕЛИГИОЛЕКТ В СТРУКТУРЕ НЕМЕЦКОГО РЕЛИГИОЗНОГО ДИСКУРСА 

 
Структура современного немецкоязычного религиозного дискурса характеризуется полиморфной органи-

зацией. При традиционной базовой христианской религиозности для современного немецкоязычного религиоз-
ного дискурса на территории Европы характерна религиозная и конфессиональная дифференциация [5]. Один 
из нетрадиционных религиолектов – исламский – был рассмотрен в предыдущей работе [3], наряду с ним 
продолжается формирование других религиолектов и конфессиолектов, в том числе буддийского. По мне-
нию ученых, «религиозный язык может выступать в роли парадигматизатора межконфессиональных влия-
ний и изменений» [4, с. 127], отдельного внимания заслуживают вопросы межрелигиозного взаимодействия 
при создании субъязыка буддийской общины в немецкоязычных странах. 
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В Германии насчитывается сегодня около 270 тыс. буддистов, в том числе из Вьетнама (60 тыс.), Таи-
ланда (40 тыс.) и других стран. В Австрии проживает около 20 тыс. приверженцев этой религии, в Швейца-
рии – 21 тыс. (сведения по религиям и конфессиям приводятся на основе данных религиоведческого порта-
ла [13]). Ученые отмечают, что образование буддийских общин, монастырей, центров на территории немец-
коязычных стран связано не только с миграцией буддистов из стран, где буддизм является традиционной 
или господствующей религией, но и с процессами проявления интереса к этой религиозной практике и ро-
стом популярности ее идей среди жителей Германии, Австрии и Швейцарии. Исходным пунктом принято 
считать рецепцию индийской философии в трудах А. Шопенгауэра, Ф. Ницше, Р. Вагнера и других видных 
мыслителей и художников XIX в. В этой связи представляется актуальным описание и анализ особенностей 
буддийского религиолекта в структуре немецкого религиозного дискурса. Цель настоящей работы заключается 
в выявлении тенденций и специфики формирования корпуса первичных и вторичных религиозных текстов, 
функционирующих в субъязыке немецкоязычной буддийской общины. 

Становление буддийского религиолекта связывают с появлением переводов священных буддийских книг 
и религиозно-философских сочинений на немецкий язык, первой среди них считается работа Г. Ольденберга 
1881 г. [12]. Вслед за ней появляется книга Ф. Циммермана «Буддийский катехизис» [19], которая переизда-
валась десятки раз (книга издавалась под псевдонимом). Перевод традиционного канона буддийских текстов 
начал осуществлять К. Зейденштюккер [16; 17], он же является основателем первого буддийского общества 
в Германии. В перевод канона на немецкий язык значительный вклад внес австрийский исследователь буд-
дизма К. Нойман [11]. Важно отметить, что если в отношении корпуса исламских текстов на немецком языке 
мы можем говорить об активном участии носителей исламской культуры в переводческой деятельности,  
то буддийские тексты переводятся почти исключительно учеными-востоковедами, индологами и буддолога-
ми. Последнее издание пали-немецкого словаря появилось в 2014 г. [15]. 

Свод канонических буддийских текстов известен под названием Трипитака (Типитака), или Палийский 
канон, который состоит из трех видов текстов, записанных на языке пали. При распространении учения 
за пределы Индии были составлены два канона – китайский и тибетский, включающий Слово Будды (Кангьюр) 
и классические индийские комментарии к нему (Тенгьир), которые переводились преимущественно с сан-
скрита [1]. И. С. Урбанаева, анализируя важнейшие аспекты исторического формирования двух махаянских 
буддийских канонов, отмечает: «Особенностью тибетского канона, соответствовавшей стратегии открытости 
и аутентичности, является то, что, в отличие от других канонов, он никогда не был закрытым: его состав все-
гда подвергался критическому анализу, в каждой новой редакции в него добавлялись новые тексты или уда-
лялись включенные ранее. Тибетский канон не был лишь Священным писанием наподобие Библии. Скорее, 
это было “собрание великих книг”, аутентичность которых признавалась абсолютным большинством тибет-
ских ученых, однако детали этого собрания были предметом постоянных дебатов с тех пор, как собрание бы-
ло составлено. Принципиальная открытость тибетского канона, являющаяся характерной чертой тибетской 
переводческой стратегии, объясняет появление множества его редакций. Не только старые переводы подвер-
гались ревизии и редактированию, но и появлялись новые переводы канонических текстов» [6, с. 163-164]. 
По замечанию исследователя, буддийские тексты не были застывшим каноническим сводом, они «восприни-
мались в целом как система руководств, предназначенных для личной духовной практики любого, кто стре-
мится к просветлению» [Там же, с. 162], и тибетская переводческая стратегия была направлена на последова-
тельное «достижение аутентичной трансмиссии Учения Будды» [Там же, с. 164]. Вместе с тем исследователи 
отмечают, что буддийские термины, заимствованные в другие языки, считались священными и не подверга-
лись большим изменениям [7, с. 192]. Подобная гибкость в отношении переводов канонического текста осно-
вывается на принципиальном отношении к тексту в буддийской традиции вообще. С. Ю. Лепехов дает сле-
дующую характеристику: «Чтение буддийского текста предполагает не просто создание некой концептуаль-
ной модели, которая существует в дальнейшем как некая объективная данность (например, как философская 
система, зафиксированная в некотором тексте), а непосредственное “встраивание” в идеальную психологи-
ческую структуру, репрезентируемую текстом и предусматривающую синхронное с усвоением текста изме-
нение собственных психических состояний. <…> Вся жизненная активность после знакомства с текстом 
может рассматриваться (и обычно рассматривается буддистами) как своеобразный “поведенческий” (в широ-
ком смысле этого слова) комментарий на этот текст» [2, с. 336] (выделено автором статьи. – Е. П.). 

Полицентричность буддизма как нетеистической религии, многообразие школ, течений и духовных 
практик обусловили дробность (и немногочисленность) буддийских общин на территории немецкоязычных 
стран. Наряду с каноническими текстами, из которых далеко не все переведены на немецкий язык (насчиты-
вается 45 томов самого Канона и около 70 томов других священных текстов), к текстам, формирующим 
немецкую буддийскую религиозность, относятся критика текстов Трипитака, своды дидактических текстов 
Сутра, а также многочисленные дидактико-медитативные тексты. Последняя группа будет отличаться раз-
витой жанровой системой и продуктивностью – от классических, как правило, переводных, медитативных 
текстов [9; 10; 18] до сборников медитаций отдельных последователей буддизма на немецком языке. Сложно 
говорить о наличии богослужебного буддийского субдискурса применительно к немецкому буддизму, так как 
традиционно у многих буддистов отсутствует общественное богослужение. В отправлении культа принимают 
участие только монахи, миряне пассивно участвуют в некоторых церемониях. Очевидно, что тексты и язык, 
используемые замкнутыми группами священнослужителей, не оказывают существенного влияния на фор-
мирование немецкого буддийского религиолекта. 
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Буддийский религиолект, с точки зрения его роли в немецком религиозном дискурсе, осмысляется в не-
многочисленных работах на стыке религиоведения, социологии и дискурсологии [14]. А. Герман считает, что 
различия религии в глобальном религиозном дискурсе базируются на историческом контексте, наличии экви-
валентов религии в другом лингвокультурном сообществе, обусловленном неспособностью перевода 
(translingual practice) сообщить идентичные религиозные смыслы и сформировать идентичные религиозные 
категории [10, S. 13, 77-91]. В особенности этот вывод представляется значимым для понимания специфики 
буддизма в контексте немецкоязычного религиозного дискурса. 

В современной немецкой общей лексикографии принадлежность языковых единиц к буддийскому рели-
гиолекту находит свое отражение в словарных пометах и дефинициях. В результате сплошной выборки из тол-
кового словаря [8] было установлено, что для маркировки однозначной принадлежности к буддизму в словаре 
используется одна помета Buddhismus (буддизм) (здесь и далее перевод автора статьи. – Е. П.). Количество 
единиц, маркирующих принадлежность к буддийскому религиолекту, составляет две лексемы, причем вторая 
из них имеет комбинированную помету: в ней отражается принадлежность языковой единицы и к другим ре-
лигиям – джайнизму и индуизму: Bodhisattwa (бодхисатва), Karma (карма). В обоих случаях пометы сопро-
вождают основное значение слова. 

Ко второй группе языковых единиц, в которых эксплицирована принадлежность к буддийскому рели-
гиолекту, относятся лексемы, содержащие религиозно релевантную информацию в своей дефиниции. В каче-
стве вводного слова, использованного при поиске в словаре, было задано buddh*, в дефинициях таким образом 
были выявлены лексемы-маркеры, или семы-маркеры. Учитывая небольшое количество полученных в резуль-
тате выборки лексем, в итоговый перечень были включены и те языковые единицы, в которых не эксплициро-
вана однозначная принадлежность к буддизму, а также языковые единицы с комбинаторными (в том числе, 
конкурирующими) пометами. Количество таких языковых единиц составляет 13 лексем. 

В отличие от других мировых религий буддизм не является теистической религией, а следовательно, не-
возможна дифференциация тематических микрополей по теоцентрическому признаку. Буддизм неоднороден, 
он часто определяется как учение о духовном пробуждении. В этой связи анализ позволяет распределить лек-
сику на следующие тематические и семантические группы в рамках одного микрополя «Сфера существова-
ния верующего человека»: 

1)  наименования основателя религии: ¹Buddha (Будда); 
2)  наименования религиозных течений: Buddhismus (буддизм), Lamaismus (ламаизм), Zen (дзен), Hinaya-

na (хинаяна); 
3)  наименования общих понятий, связанных с основами вероучения и духовным совершенствованием: 

Karma (карма), Nirwana (нирвана) и др.; 
4)  наименования верующего человека: Buddhist (буддист), Buddhistin (буддистка), Bodhisattwa (бодхисатва); 
5)  наименования лиц, имеющих отношение к отправлению культа и передаче религиозного учения: 

²Buddha (будда), Bonze (бонза); 
6)  наименования атрибутов повседневной жизни верующего человека: Mantra (мантра). 
Результаты предпринятого анализа свидетельствуют о формируемом буддийском религиолекте в струк-

туре немецкого религиозного дискурса. Субъязык немецкой буддийской общины представлен развитой си-
стемой первичных и вторичных религиозных текстов, большая часть из которых носит переводной характер. 
Репродуктивный характер священных и богослужебных текстов, свойственный почти всем религиолектам, спе-
цифическим образом проявляется в буддийском субъязыке, влияя на замкнутость богослужебного субдискурса. 
Особую роль в формировании своеобразия буддийского субъязыка выполняют дидактико-медитативные тексты 
как важная составляющая буддийской религиозной практики. 

Включение в словарь языковых единиц, обозначающих буддийские реалии, зависит от экстралингвистиче-
ских и лингвистических факторов. Среди первой группы факторов следует отметить небольшую численность 
последователей буддизма в немецкоязычных странах, например, из 270 тыс. буддистов в Германии более по-
ловины мигранты азиатского происхождения. Кроме того, все они являются представителями различных тече-
ний, в основном Тхеравады, тибетского буддизма, буддизма Нитирэн, дзэн-буддизма и др. Группа факторов, 
связанных с культурной и языковой удаленностью (Германии и Азии, немецкого языка и санскрита / тибетско-
го языка), также играет важную роль. Среди лингвистических факторов следует указать частотность употреб-
ления заимствованных из санскрита лексем в немецком языке (публицистике, художественной литературе, 
научных текстах), а также отчасти степень ассимиляции заимствований. В качестве примера можно привести 
неустоявшиеся орфографические и фонетические нормы лексем Bodhisatwa / Bodhisattva, Karma / Karman, 
Hinayana / Hinajana, Nirwana / Nirvana / Nirbana, Zen [zɛn, а также: ʦɛn], которые обозначают центральные по-
нятия буддизма и относятся к ключевым словам буддийского религиолекта. Необходимо заметить, что частот-
ность некоторых лексем буддийского религиолекта во многом связана с популярностью некоторых течений 
необуддизма, многие из которых не являются религиозными формами. 
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УДК 811 
 
В статье описываются сходства и различия более ста анатомических терминов, включая терминирован-
ные слова общеупотребительного характера, в русском и польском языках. Основные проблемы заклю-
чаются в том, что, несмотря на некую общность лексического состава обоих языков, которая объясняет-
ся их происхождением от общего праславянского языка, в них имеются существенные различия в анатоми-
ческих терминах. Получены выводы о наличии нескольких групп терминов, иллюстрирующих черты сход-
ства и различия обоих языков. 
 
Ключевые слова и фразы: праславянский язык; анатомические термины; русский язык; польский язык; сов-
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ АНАТОМИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ  

В РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ 
 

Контрастивная (сопоставительная) лингвистика – один из самых интересных разделов общего языкозна-
ния. Её целью, согласно энциклопедии «Языкознание», «является сопоставительное изучение двух, реже  


