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1. Введение 

Одними из основных понятий коммуникативной грамматики русского языка являются понятия эксклюзив-
ности и инклюзивности говорящего. Коммуникативное направление занимает важное место в современной 
русской грамматической науке. В китайской русистике оно также обладает большой значимостью, привлекает 
особое внимание китайских русистов [16-18], составляет важную теоретическую базу лингвистических иссле-
дований [13-15; 19]. Необходимо отметить, что в Китае коммуникативная грамматика русского языка, в первую 
очередь, связывается с именем Г. А. Золотовой, которая «с полным основанием считается одним из пионеров 
функционального подхода в российской лингвистике» [4, с. 118] и «принадлежит к числу тех немногих линг-
вистов современности, которые создали свое направление в науке о языке» [5, с. 8]. Это направление ассоции-
руется с такими ключевыми синтаксическими понятиями, как синтаксема, модель предложения, синтаксиче-
ское поле предложения и др. Коммуникативная грамматика носит антропоцентрический характер, поскольку 
это грамматика, в фокусе которой находятся «говорящая личность и текст как результат речевой деятельности 
этой личности» [3, с. 486], а текстовый подход к языковым явлениям следует считать сильной стороной данной 
концепции, «поскольку таким образом в описание включаются многие важные с точки зрения употребления 
языка феномены» [4, с. 120]. Однако китайские русисты обращали мало внимания на такие важные понятия, 
как эксклюзивность и инклюзивность говорящего, разработанные Г. А. Золотовой для различения предложе-
ний с неопределенным и с обобщенным субъектами. Этим обуславливается актуальность настоящего исследо-
вания. Целью данной работы является выявление принципов разграничения предложений с неопределенным  
и с обобщенным субъектами неопределенно-личных предложений. 

2. Постановка вопроса 
В российской лингвистике неопределенно-личные предложения интерпретируются по-разному. 
В «Русской грамматике» 1980 г. предложения типа Звонят; Вас ждут, организующиеся формой 3-го лица 

множественного числа глагола, соответствуют структурной схеме Vf3pl и называются неопределенно-личными. 
Согласно «Русской грамматике» 1980 г., семантика схемы Vf3pl – «наличие отнесенного к неопределенному 
субъекту действия... Специфика субъекта здесь состоит в том, что это или вообще всякий, любой, или кто-то 
(некто), или некоторые... Характер субъекта выясняется из контекста... в условиях конситуации неопределенность 
субъекта может сниматься, и субъект может мыслиться говорящим как вполне определенный, данный» [8, с. 356]. 

Из процитированного текста видно, что реализующие одну схему (Vf3pl) предложения семантизируются 
неоднозначно, они могут быть по значению обобщенно-личными, или неопределенно-личными, или опреде-
ленно-личными. Но критерий их различения в «Русской грамматике» 1980 г. не даётся, т.е. неясно, в каких 
условиях субъект ситуации – всякий, любой, а в каких условиях субъект – некоторый. Когда именно неопре-
деленность субъекта может сниматься и субъект может мыслиться говорящим как вполне определенный, 
данный? Существуют контексты, в которых трудно прояснить обсуждаемую характеристику субъекта – 
определенность, неопределенность, обобщённость. Например: 

(1)  За полночь, на улице, около избушки, зашумели. Кто-то поднялся на крыльцо и искал скобу. Вошел 
Емельянов и еще двое [12]. 
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(2)  Во входную дверь негромко постучали условным сигналом... Егор пинком открыл дверь и вошел  
под марш [11]. 

(3)  – А почему ты плачешь? 
–  Потому что радуюсь, что такие люди, как твой папа, бывают на свете. 
–  Вот и неправда! – пробормотала Маша. – От радости смеются. 
–  От маленькой радости смеются, – ответила мама, – а от большой плачут. А теперь спи [6]! 
С точки зрения формального структурного синтаксиса неопределенно-личными являются все предложе-

ния с формами зашумели, постучали, смеются в приведённых примерах, но исходя из уровня текста,  
т.е. из дальнейшего повествования, мы видим, что зашумели – несколько человек, а постучали – это только 
об одном, смеются – все и каждый, т.е. это всякий, любой человек. Во всех трёх случаях в качестве предика-
тивного центра предложения употребляется форма 3-го лица множественного числа глагола. «Остаются ак-
туальными поиски сходств и различий, которые значимы для участников коммуникации, использующих  
те или иные типы предложений» [3, с. 114]. 

В. В. Виноградов исследовал неопределенно-личные предложения в связи с проблемой образа автора 
в художественном тексте, анализируя стиль «Пиковой дамы», он писал, что в начале повести А. С. Пушкин 
«повторением неопределенно-личных форм играли, сели ужинать создает иллюзию включенности автора 
в это общество. К такому пониманию побуждает и порядок слов, в котором выражается не объективная от-
решенность рассказчика от воспроизводимых событий, а его субъективное сопереживание их, активное в них 
участие» [2, с. 204-205]. 

Т. В. Булыгина, А. Д. Шмелев интерпретируют предложения с неопределенно-личной формой глагола 
с точки зрения рассказчика. Они рассматривают семантику неопределенно-личных предложений с опорой  
на понятие отчуждения, а также отмечают, что в неопределенно-личном предложении субъект действия  
«не соотносится с лицом, находящимся в фокусе эмпатии» [1, с. 345], и что в актуальном времени форма  
3-го лица множественного числа глагола указывает на позицию рассказчика, например: 

(4)  Она навстречу, как сурова! Его не видят, с ним ни слова [7, т. 4, с. 154]… 
(5)  В красавиц он уж не влюблялся, / А волочился как-нибудь; / Откажут – мигом утешался; Изменят – 

рад был отдохнуть [Там же, с. 68]. 
Синтаксическое 3-е лицо множественного числа в примерах (4), (5) подчёркивает оппозицию двух субъект-

ных сфер; в фокусе эмпатии – конкретно-личный субъект, выраженный существительным в форме единствен-
ного числа, говорящий – и наблюдатель, и субъект знания одновременно. 

3. Понятия эксклюзивности и инклюзивности: анализ примеров 
Г. А. Золотова, Н. К. Онипенко, М. Ю. Сидорова рассматривали неопределенно-личные предложения с точки 

зрения говорящего. Они отметили, что использование неопределенно-личных форм глагола в тексте позволяет 
обнаружить образ говорящего и его присутствие в хронотопе. Г. А. Золотова выявила неоднозначность семанти-
ки схемы Vf3pl в «Русской грамматике» 1980 г., указала, что «теоретическая недостаточность оборачивается прак-
тическими трудностями» [3, с. 113], и предложила понятия эксклюзивности и инклюзивности для различения 
предложений с неопределенным и с обобщенным субъектами. «С точки зрения соотношения говорящего и дей-
ствующего лиц предложения с неопределенным субъектом характеризуются признаком эксклюзивности, исклю-
ченности: говорящий не входит в круг возможных субъектов действия» [Там же, с. 117]. Понятие инклюзивности 
подразумевает вхождение говорящего в круг возможных субъектов действия. «Признак эксклюзивности и ин-
клюзивности служит основанием противопоставления предложений с неопределенным и обобщенным субъек-
том» [Там же, с. 118]. Их можно проиллюстрировать часто встречающимися примерами из жизни: 

(6)  Разговор двух учителей в коридоре: 
–  В классе (уже) не шумят. 
–  Да, работают. 
(7)  Учитель, обращаясь к ученикам: 
–  В классе не шумят. 
В примере (6) действие конкретное, совершающееся (не совершающееся) в данный момент; для учителей 

неважно, кто именно шумит (не шумит), и из контекста видно, что учителя не входят в число тех, кто шумит 
(не шумит), т.е. в предложении обнаруживается эффект эксклюзивности говорящего. Поэтому данное пред-
ложение является неопределенно-личным. 

В примере (7) действие как бы оторвано от конкретного времени и конкретного деятеля. Учитель входит 
в число тех, кто не должен шуметь, значит, в предложении представлен эффект инклюзивности говорящего. 
Это высказывание-наставление, которое понимается так: Все (каждый), и в том числе мы с вами, не должны 
шуметь в классе. Поэтому данное предложение является обобщенно-личным. Приведём ещё примеры из жизни: 

(8)  Улицу переходят на зеленый свет. 
(9)  С родителями не спорят. 
(10)  В читальном зале громко не разговаривают. 
Особенность предложений (8), (9) и (10) в том, что они не обозначают конкретных, наблюдаемых дей-

ствий определенного субъекта; потенциальным субъектом этих действий оказывается не кто-то один, извест-
ный или неизвестный, а все люди, в том числе и говорящий. Рассмотрим ещё пример: 

(11)  Дело в том, что эскизы видели. И они понравились. <...> Странная, неконкретная форма слов «ви-
дели» и «понравились» и особый нажим, с которым я их произнес, сообщали этим словам таинственное ве-
личие. Будто речь шла о неком суждении, рожденном в неведомых надземных сферах, высказанном кем-то, 
чье мнение не подлежит критике [10]… 
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В примере (11) предикаты разных конструкций видели и понравились справедливо обобщаются говоря-
щим на основании неназванности их субъектов восприятия, оценки, мнения, а местоимение они в именитель-
ном падеже в предложении И они понравились обозначает не субъект, а объект оценки. 

Посредством применения предиката, выраженного неопределенно-личной формой, говорящий может соеди-
нять два субъектных плана речи в рамках одного предложения в монологическом тексте, сближать свою пози-
цию с позицией одного из героев, противопоставлять её позиции другого героя, вести диалог с ним, например: 

(12)  Ей было назначено жалованье, которое никогда не доплачивали, а между тем требовали от нее, 
чтоб она одета была, как и все, то есть как очень немногие [7, т. 5, с. 201]. 

В данном контексте представлены три субъекта: рассказчик, Лизавета Ивановна и неназванный субъект 
глагола – старая графиня. Автор организует «конфликт» интерпретаций одной и той же ситуации в разных 
субъектных сферах. Солидаризируясь с Лизаветой Ивановной, рассказчик не согласен со старой графиней. 
Значит, форма 3-го лица множественного числа глагола указывает на два субъекта мнения, которые противо-
стоят третьему, не выраженному в предложении. 

Применение неопределенно-личной структуры в художественном тексте даёт возможность рассказчику 
помещать свой «наблюдательный пункт» в пространственные и временные условия субъектов ситуации, вхо-
дить в их число либо лишь незримо присутствовать, наблюдать со стороны, по праву автора. Однако в по-
следнем случае он не объединяет свою позицию с позицией субъектов действия, сохраняет собственную по-
зицию. При этом представлено значение эксклюзивности говорящего, например: 

(13)  Все оживилось; здесь и там / Бегут за делом и без дела, однако больше по делам [Там же, т. 4, с. 173]. 
(14)  Бывало, он еще в постели: к нему записочки несут [Там же, с. 12]. 
В примерах (13), (14) форма 3-го лица множественного числа глаголов может интерпретироваться в свя-

зи с эффектом эксклюзивности. Но существуют иные случаи, когда неопределённо-личный предикат может 
быть связан с эффектом инклюзивности. Сравним примеры: 

(15)  Однажды играли в карты у конногвардейца Нарумова. Долгая зимняя ночь прошла незаметно; сели 
ужинать в пятом часу утра [Там же, т. 5, с. 195]. 

(16)  Вчера играли здесь «Les enfants d’Edouard», и с большим успехом [Там же, т. 7, с. 270]. 
(17)  Однажды человек десять наших офицеров обедали у Сильвио. Пили по-обыкновенному, то есть очень 

много; после обеда стали мы уговаривать хозяина прометать нам банк [Там же, т. 5, с. 44]. 
Общим в приведённых примерах (15), (16) и (17) является то, что в них употреблена форма 3-го лица 

множественного числа прошедшего времени глагола, а также то, что они начинаются темпоральным наре-
чием. Но и различия между ними очевидны. 

Пример (15) – это начало «Пиковой дамы» А. С. Пушкина. Данный пример характеризуется инклюзив-
ностью говорящего по отношению к субъекту действия. С одной стороны, в нем субъект речи входит в число 
субъектов действия, «почти рождает образ мы» [2, с. 205], поэтому неопределенно-личным назвать его нельзя. 
С другой стороны, это первое предложение текста, здесь отсутствует смысловая обусловленность предше-
ствующим контекстом, поэтому нельзя считать его неполным. Неопределённо-личная форма глагола в тексте 
объясняется только тем, что рассказчик как бы находится среди своих героев, выступает как участник событий. 

В примере (16) говорящий исключен из состава тех, кто играл пьесу, что вполне позволяет квалифициро-
вать данное предложение как неопределенно-личное. 

В примере (17) предикат в первом предложении выражается также 3-м лицом множественного числа,  
но это предложение двусоставное, группа подлежащего выражает коллективный субъект, и рассказчик, под-
полковник И. Л. П., включен в состав субъектов действия, поскольку он принадлежит к этому кружку офи-
церов, рассказчиком является персонаж. Второе предложение Пили по-обыкновенному является неполным, 
потому что его субъект – это субъект первого предложения. 

Из вышеизложенного видно, что примеры (15) и (17) отличаются друг от друга. В примере (15) говоря-
щий и субъекты действия принципиально сближаются, но не совпадают полностью. Доказательством этого 
служит завершающее предложение первой главы В самом деле, уже рассвело: молодые люди допили свои 
рюмки и разъехались [7, т. 5, с. 198]. Это предложение обнаруживает позицию незримого наблюдателя.  
А в примере (17) рассказчиком является сам персонаж, что и отличает его от примера (15). 

В неопределенно-личных предложениях с обобщенно-личным значением обобщенный характер имеет 
не только лицо, но и время: здесь речь идет о действиях не конкретно-единичных, а обобщенных, повто-
ряющихся. Подтверждение этому находим в пословицах: 

 

От добра добра не ищут; 
Не пером пишут – умом; 
Цыплят по осени считают [9]. 
 

В пословицах обобщен многовековой опыт народа. И эта же обобщенность даёт возможность говорящему 
воздействовать на поведение собеседника: все так поступают или так думают, следовательно, и ты должен дей-
ствовать так же. Говорим Цыплят по осени считают не ради информации о правилах птицеводства, а в осуж-
дение или в предупреждение поспешных, преждевременных действий, суждений кого бы то ни было и когда 
бы то ни было. 

4. Выводы 
Подводя итоги, приходим к выводу, что эксклюзивность и инклюзивность говорящего позволяют эффектив-

но разграничить предложения с неопределенным и с обобщенным субъектами. Признаком обобщенно-личного 
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предложения является не только инклюзивность говорящего – его включенность в состав тех, о ком идет 
речь (Умную голову почитают смолоду – все, и я в том числе), но и обобщенное временное значение  
(От добра добра не ищут). Неопределенно-личные предложения характеризуются эксклюзивностью гово-
рящего (В день рождения мне подарили компьютер – кто-то, но не я). 

Проведённый анализ показывает, что традиционная терминология формального синтаксиса неэффективна 
для интерпретации художественных текстов, в частности произведений Пушкина. Так, начальное предложе-
ние «Пиковой дамы» («Однажды играли...») нельзя отнести ни к неопределенно-личным, ни к неполным. 
Данное предложение можно перестроить в неопределенно-личное только путём изменения порядка слов:  
Однажды у конногвардейца Нарумова играли в карты. Однако в таком случае на смену авторскому «субъек-
тивному сопереживанию» приходит «объективное констатирование факта» [2, с. 204]. Думается, что китай-
ским русистам следует уделять больше внимания понятиям эксклюзивности и инклюзивности говорящего 
при изучении односоставных личных предложений. Эти понятия обладают также прикладной ценностью в ас-
пекте преподавания русского языка иноговорящим, в том числе китайским учащимся. 
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