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The article analyzes representation of the concept “technical support” in humorous precedent texts of network culture. The paper 
aims to identify the features of the mentioned concept; the authors show that network texts are basically focused on the interac-
tion of technical support specialists and users and conclude that extensive representation of the concept “technical support”  
in the net precedent texts makes it one of the net culture constants. 
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В настоящей статье предпринята попытка дать минималистическое определение юридическому переводу 
с целью дифференцировать его от иных разновидностей перевода и очертить его границы. Для решения этой 
задачи возникает необходимость определить такие категории, как «юридический текст» и «юридический 
дискурс». Также прояснены некоторые общие ключевые характеристики юридических текстов и юридическо-
го перевода. Статья демонстрирует юрислингвистический и собственно переводческий подходы к проблеме. 
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ПЕРЕВОД, ЮРИДИЧЕСКИЙ ТЕКСТ, ЮРИДИЧЕСКИЙ ДИСКУРС:  

К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ 
 

I. Определение юридического перевода и постановка проблемы 
Понятие «юридический перевод» (далее – ЮП) используется весьма широко как в теории, так и на практике. 

Однако говорящие не всегда имеют в виду одно и то же. Цель настоящей статьи – предложить определение ЮП, 
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указывающее на самое существо феномена ЮП и на тот минимальный набор признаков, который позволил 
бы отграничить его от иных разновидностей перевода. Для достижения этой цели возникает необходимость 
в определении таких явлений, как юридический текст (далее – ЮТ) и юридический дискурс (далее – ЮД). 
Поскольку речь идет о предельно сжатом определении, мы, в частности, не будем останавливаться на том, 
что перевод вообще есть коммуникация, и на выводящихся отсюда положениях. Этот постулат сегодня са-
моочевиден или должен быть таковым, а ЮП в этом смысле – не более чем частный случай. 

Нельзя также забывать, что главная проблема ЮП, предопределяющая остальные, в частности, терминоло-
гические, – это различие правовых систем, на что справедливо указал еще в 1979 г. Ж.-К. Жемар [17, p. 44]. 
Это верно и тогда, когда перевод производится в рамках относительно единого правового пространства (напри-
мер, в ЕС). Как позднее отметил канадский ученый, «ЮП есть всегда акт сравнительного правоведения плюс 
собственно переводческая операция, а переводчик, подобно юристу-компаративисту, занимается толкованием 
текста, хотя и с иными, нежели юрист, целями и иными способами» [16, p. 481]. Такова главная специфика ЮП. 

Минималистическое определение само по себе предельно очевидно: юридический перевод есть перевод 
юридических текстов. Отсюда следует, что перевод не юридического текста не может считаться ЮП: про-
блема демаркации формально решена. Но пока лишь формально, т.к. дефиниция не отвечает на вопрос, 
что такое юридический текст и где пролегает граница между юридическим и неюридическим текстами. Ответ 
на этот вопрос и способен дифференцировать ЮП. Необходимо определение ЮД и ЮТ. 

Лингвисты, переводоведы и переводчики, недостаточно знакомые с правовой материей, склонны делать 
терминологические ошибки, например, анархически – то слишком широко, то слишком узко, – трактуя тер-
мины «юридический документ» и «юридический текст». В этом случае нарушаются родовидовые отноше-
ния, и утрачивается системность. Причем термин «документ» нередко фактически трактуется в обиходно-
бытовом смысле, что противоречит детально разработанным русскоязычным юридическим классификациям 
документов [2, с. 76-81; 4, с. 27-31]. 

Юристы и юрислингвисты, в силу владения предметной областью, системности при анализе ЮД/ЮТ 
не утрачивают (стоит помнить, что именно юристы во многом заложили основы юрислингвистики и что право, 
по сути своей, есть дисциплина очень филологическая). Лингвистам и переводоведам, не специализирующим-
ся в сфере ЮД, необходимо иметь в виду, что игнорировать и собственно правовую материю в рассуждениях 
о ЮД, и главную проблему ЮП, по меньшей мере, наивно. Вместе с тем суждения юристов о переводе и пере-
водчиках иногда тоже наивны – в самой трактовке профессионального перевода, приближенной к его общебы-
товому восприятию (тут смешиваются необходимость познаний в предметной области и собственно характер 
переводческой деятельности). В профессиональной среде возникают свои дискуссии: о широте трактовки ЮТ, 
о разновидностях юридического языка, о видах ЮД и т.д. О некоторых из них будет сказано ниже. 

II. Определения ЮТ и ЮД. Концептуализация определений 
Наш подход должен быть не чисто правовым, не чисто лингвистическим, а междисциплинарным, в част-

ности, юрислингвистическим и переводческим. 
Понятие юридического (правового) текста не будет равнозначно понятию юридического документа: до-

кумент – разновидность ЮТ. Не вдаваясь во все критерии, выделяемые юристами [2, с. 76-78], достаточно 
заметить, что юридический документ (документально оформленный юридический акт) – это текст, порож-
дающий юридические последствия, составленный в типичной, установленной форме. Так, монография 
по праву есть ЮТ, но документом не является. В переводческих агентствах под ЮП чаще понимают перевод 
документов, ибо именно они составляют главный поток заказов, имеющих отношение к праву. Можно пред-
ложить следующие определения ЮТ и ЮД. 

Юридические (правовые) тексты – это тексты разных жанров в различных коммуникативных си-
туациях, общим для которых является их институциональное отношение к созданию, реализации 
и разъяснению права. 

Как известно, текст не тождественен дискурсу, а есть каким-либо образом зафиксированный «сухой оса-
док» дискурса [1, с. 192]. Поскольку, несмотря на все обилие определений, категория дискурса отчетливо 
разветвляется надвое [3, с. 40; 5, с. 143], обозначая как конкретное коммуникативное событие, так и некую 
их разножанровую совокупность, объединенную определенными обстоятельствами порождения (предмет-
ной областью, субъектным составом и т.д.), то предложим сразу два взаимосвязанных определения. 

ЮД 1: Юридический дискурс есть коммуникативное событие, имеющее институциональное отно-
шение к созданию, реализации и объяснению права. ЮД 2: Юридический дискурс есть совокупность 
коммуникативных событий, имеющих институциональное отношение к созданию, реализации и объяс-
нению права. 

Вариант определения в русле идей В. И. Карасика [1, с. 193-240] и еще более приближенный к его термино-
логии мог бы прозвучать так: юридическим именуется институциональный (статусно-ориентированный) 
дискурс, который имеет отношение… (и т.д.). 

Поясним содержание дефиниций. 
«Иметь отношение» – не обязательно значит непосредственно «создавать» или, например, «применять». 

Существуют тексты, тесно связанные с осуществлением этих функций, но сами как таковые их не выпол-
няющие (например, подготовительные документы и т.п.). Кроме того, такая формулировка покрывает и про-
фессиональное общение специалистов. 
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«Институциональное отношение» – принципиально важный параметр, подразумевающий структурно-
содержательную принадлежность к такому социальному институту, как институт права, и наличие опреде-
ленных ритуализованных форм поведения, стандартов оформления текстов, жанров (их в ЮД много), опре-
деленной специфики взаимодействия субъектов. Этот параметр в совокупности со следующими исключает, 
например, бытовой разговор, публицистику и достаточно произвольные «правила» низшего уровня (вроде 
«правил поведения на пляже» и т.п.). Но включает коммуникацию профессионала права с непрофессионалом 
(ср. адвокат/нотариус и клиент; суд и подсудимый) – но не всякую, а лишь институционально оформленную. 

«Создание права» может подразумевать установление, изменение и отмену правил поведения. 
«Реализация права» в отечественной традиции, напомним, подразделяется на такие формы, как исполне-

ние, соблюдение, использование и применение. 
«Разъяснение права» в данном случае может подразумевать: толкование в виде интерпретационных актов, 

толкование доктринальное, но также исследование, обучение, информирование. 
Сами юристы нередко больше внимания уделяют юридическим документам, и прежде всего нормотвор-

ческим, отодвигая на второй план теоретические и учебные тексты. Более того, не все даже готовы считать 
теоретические тексты юридическими, связывая этот эпитет лишь с созданием и реализацией права [15, p. 21]. 
Со столь узкой трактовкой согласиться сложно. Нет полного согласия и относительно профессиональной 
роли коммуникантов в рамках ЮП. Согласно одним переводоведам, к ЮП допустимо относить коммуника-
цию между специалистом и неспециалистом, другие же трактуют ЮП только как коммуникацию между 
профессионалами права [13; 14, p. 9; 18; 19, p. 9]. Предельно узкая трактовка неприемлема – хотя бы уже по-
тому, что она искажает реальное положение дел в профессиональном переводе. Однако следует остерегаться 
и неправомерного размывания сферы ЮД/ЮТ и ЮП: утрата такого ключевого параметра, как институцио-
нальность, обессмысливает сам разговор о ЮД и ЮП. 

Справедливым представляется следующее уточнение: если адаптация-упрощение от переводчика не тре-
буется, а исходный текст не является популяризаторским, объяснительным текстом, заведомо предназна-
ченным для неспециалистов, то фигура юриста, по-видимому, подразумевается всегда, как минимум, в ка-
честве вторичного, но обязательного получателя. Это замечание, в частности, важно в плане терминологии 
и юридического узуса. 

Таким образом, вариант проясненного минималистического определения ЮП мог бы звучать так: ЮП есть 
перевод юридических текстов, под которыми понимаются… (и т.д.). 

III. Правовая норма как ядро ЮТ.  
Предметная область и лингвистические характеристики 

В основе всякого ЮТ всегда лежит понятие правовой нормы: она создается, реализуется, разъясняется, 
сам текст производится в силу правовой нормы, или же текст порождается, чтобы обеспечить применение 
нормы через другой текст. Даже когда текст не является по своей природе предписывающим (а, например, 
фиксирующим статус или учебным), можно однозначно утверждать, что нормативность есть неотъемлемая 
черта, точнее, ядро юридического текста. В основе ЮД и вообще всей совокупности ЮТ лежат юридиче-
ские документы, и в первую очередь – нормотворческие. 

ЮТ объединены не только сферой права. Все они – несмотря на различия – имеют некоторые общие 
лингвистические черты. В первую очередь, это терминология и юридический узус. В конкретных сферах 
и речевых жанрах эти общие черты конкретизируются. Можно с полным правом заявить о существовании 
юридического стиля, который, в свою очередь, детализируется далее (стиль законодательных текстов, стиль 
судебных решений и т.д.) – очевидны пересечения с традиционно выделяемыми функциональными стилями. 
При этом необходимо иметь в виду, что главная проблема ЮП (различие правовых систем) проявляется 
не только содержательно, но также в плане лингвистического и невербального оформления текста,  
т.е., как сказал бы юрист, по существу и по форме. 

IV. Заключение 
Названные в определениях дифференцирующие признаки указывают на существо ЮП и ЮД/ЮТ и уста-

навливают пределы: институциональность и отношение к созданию, реализации и разъяснению права, что,  
в свою очередь, подразумевает нормативность как основу ЮД/ЮТ. Этот параметр действует лишь ком-
плексно. Строго говоря, «отношение к созданию, реализации и разъяснению права» следует вообще расцени-
вать как один из признаков институциональности ЮД, однако для наших целей он требует рельефного выде-
ления. С одной стороны, тексты, не имеющие отношения к трем названным функциям, заведомо не являются 
юридическими. С другой – очевидно, что и вне институциональной коммуникации существуют тексты, имею-
щие опосредованное отношение к праву (например, тематическое) или даже имитирующие правовую дея-
тельность («распорядки» и «правила» низших уровней). Указанный параметр производит демаркацию и поз-
воляет отказать тексту (следовательно, переводу) в квалификации юридического. Это подразумевает как со-
ответствующее функционирование текста, так и его лингвистическое и паравербальное оформление. Наряду 
с ЮД и ЮТ правомерно выделить параюридический дискурс (текст), однако о нем удобнее будет говорить 
отдельно – в связи с переводческой классификацией ЮД. 

Объем и задачи настоящей статьи не позволяют полноценно описать весь набор специфических черт, 
осознание которых необходимо переводчику, преподавателю ЮП и исследователю. Главная специфика  
и, соответственно, главная проблема ЮП – различие правовых систем, что проявляется как по существу, так 
и по форме, и требует от переводчика учета. Названы должны быть, как минимум, следующие аспекты: 
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нормативность ЮТ; специфика функционирования ЮТ и ЮП, в частности текстов, имеющих юридическую 
силу; цели ЮП; получатели ЮП; проблема терминологии и юридического узуса как преломление главной 
проблемы ЮП (т.е. недопустимость рассмотрения изолированно от главной проблемы); разновидности и жан-
ры ЮД, их особенности и характер работы с ними переводчика (с учетом вида перевода, цели и фигуры по-
лучателя); степень сложности работы и степень ответственности переводчика при работе с разными катего-
риями ЮТ; понятие и характер эквивалентности в ЮП и вообще в праве (это явление отнюдь не лингвисти-
ческое). При этом пренебрежение главной проблемой ЮП обессмысливает всякий разговор об этом явле-
нии. Некоторые из этих аспектов были нами затронуты в следующих книгах и статьях [6-10]. 

Адекватное представление о ЮП и ЮД/ЮТ имеет непосредственное практическое значение как для пе-
реводческой практики, так и для дидактики перевода. В частности, преподавателю это позволит более от-
ветственно и грамотно подходить к организации курса ЮП и, конкретнее, к отбору учебных материалов. 
Осознание пределов ЮП и ЮД/ЮТ создает прочный базис для классификации ЮД/ЮТ. В частности, осо-
бый интерес представляет собственно переводческая классификация. И, наконец, на базе минималистиче-
ского определения при желании можно строить развернутые определения ЮП. 
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The article attempts to give a minimalist definition of legal translation in order to differentiate it from other types of translation 
and outline its boundaries. To solve this problem, it becomes necessary to define such categories as “legal text” and “legal dis-
course”. Some common key features of legal texts and legal translation are also clarified. The study demonstrates the legal lin-
guistic and translational approaches to the problem. 
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