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The article presents a comparative analysis of the linguocultural concept of WOMAN by the material of the Yakut and Korean 
poems. From the poems of one time era the words and phrases are taken that objectify the concept of WOMAN. In the structure 
of the concept two aspects are singled out: “the outward characteristic of a woman” and “the inward characteristic of a woman”. 
The analysis shows that, despite the linguistic and cultural differences, native speakers of the Yakut and Korean languages per-
ceive the woman in a similar way and represent her image in their culture. 
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МЕТАФОРА В ПРОЦЕССЕ ФРАЗЕОЛОГИЗАЦИИ 

 
В настоящей статье исследуется роль метафоры в процессе формирования фразеологических сочетаний 

и единств, значения которых мотивируются обычно образными представлениями, через которые называется 
и одновременно характеризуется денотат [1, с. 31; 7, с. 4]. Презумпцией нашего исследования является по-
ложение о том, что метафора является своеобразным когнитивным механизмом компрессии и кодирования 
информации, «дающим через простоту схематизации возможность понять мир…» [3, с. 131]. 

Как известно, структура метафоры включает основной субъект метафоры, метафоризатор, т.е. ее вспомога-
тельный субъект, некоторые свойства основного субъекта и некоторые свойства вспомогательного субъекта. 
Метафора создается «путем предикации основному субъекту признаков вспомогательного субъекта» [2, с. 357]. 
Эти признаки далеко не всегда являются сущностными – обычно метафора создается на основе ассоциаций, 
представляющих собой культурно-историческое явление, вследствие чего они не совпадают не только у разных 
народов, но могут изменяться с течением времени и у одного народа. Однако в любой период развития языка 
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наличие в сознании его носителей знаний о явлениях окружающей действительности, образующих этнокуль-
турную интеллигибельную «матрицу», способствует выбору правильного направления поиска нужных призна-
ков. В тех случаях, когда ассоциации совпадают в языковом сознании разных народов, могут совпадать и мета-
форы, ср.: кит. 黄金时代 – русск. золотая пора, кит. 硬性规则 – русск. жесткие правила, кит. 镜面 – русск. зер-
кальная поверхность, кит. 苦笑 – русск. горькая усмешка, и это открывает возможность для образования фра-
зеологических эквивалентов. В данном случае наблюдается совпадение в сознании носителей русского и китай-
ского языков эталонов – носителей коннотатов, то есть закрепленных в образе устойчивых квалификационных 
признаков каких-либо объектов (функциональных, параметрических, психологических и др.), понятийно-
образных аналогов определенных предикатных смыслов. В связи с вышеизложенным значение любой метафо-
рической единицы (в том числе фразеологической) первоначально мотивировано [6, с. 93]: оно мотивировано 
свойствами метафоризатора, известного носителям данной лингвокультуры. 

Роль метафоры в процессе фразеологизации неодинакова: в разных типах фразеологизмов, выделенных 
В. В. Виноградовым [4], она создает неодинаковую степень идиоматичности их значений. 

На первой ступени идиоматизации свободных словосочетаний формируются фразеологические сочета-
ния. Их значение является результатом частичной трансформации, т.е. сдвига в значении одного из его лек-
сических компонентов. Направление и результаты этого сдвига обусловливаются многозначностью данной 
лексической единицы. В связи с тем, что связь значений многозначного слова можно представить в виде се-
мантической сети, представляющей собой «синтез запоминаемого и конструируемого материала» [14, с. 267], 
значение вновь образуемого фразеологического сочетания в итоге также оказывается мотивированным. Ре-
шающую роль в трансформациях значений генотипа (исходное сочетание) могут играть межуровневые  
и внутрифразеологические связи и отношения, которые определяют «основные направления и характер 
формирования фраземы и переход потенциальных свойств ее деривационной базы от виртуальной к реаль-
ной объективации» [1, с. 29-30]. Так, экспрессивные значения фразеологизмов обливаться слезами ‘горько 
и безутешно плакать, рыдать над кем-л. или над чем-л.’; обливаться холодным потом ‘испытывать чувство 
сильного страха’ [15, т. 2, с. 45]; обливаться потом и кровью ‘терпеть невыносимые страдания, муки; изне-
могать от непосильного труда’ [Там же]; обливаться кровью (о сердце) ‘кому-либо невыносимо тяжело  
от чувства невыносимой душевной боли, страха, тревоги’ [11, с. 430; 15, т. 2, с. 232] формируются по единой 
семантической модели ‘испытывать сильнейшее (физиологическое или нравственное) чувство отрицатель-
ного свойства’. Крайняя степень проявления чувства обозначается глаголом обливаться (в прямом значении 
‘покрываться со всех сторон или сверху чем-то жидким’ [11, с. 430]). В сочетании с названиями физиологи-
ческих жидкостей метафора вместе с гиперболой создает гипотетический образ, который предопределяет 
усилительное значение фразеологической единицы и ее экспрессивный характер. 

Во фразеологических сочетаниях один компонент выступает в прямом свободном значении, а другое 
слово употребляется в несвободном, связанном значении, не вполне самостоятельно [4]. Таковыми в данном 
случае являются лексемы пот, кровь и слезы. Данные фразеологизмы относятся к соматическим, так как они 
называют (и одновременно характеризуют) естественную реакцию организма на испытываемое чувство 
(слезы, пот, а при невыносимых страданиях еще и кровь; в частности, сохранилось предание о том, что 
именно кровь выступила на теле распятого Христа). И только с данными именами существительными про-
исходит переосмысление семантики глагола в данном направлении. 

Ограничение на сочетаемость может объясняться также утратой привычных деривационных связей. 
В сочетании расквасить нос компонент с метафорическим значением расквасить теряет связи с лексемами 
заквасить, квас (словари отмечают только значение ‘разбить, расшибить до крови’ [11, с. 657]), но еще со-
храняет связь с лексемами раскваситься в значении ‘разжижаться, становиться вязким, жидким’ и расква-
сить в значении ‘разжижать, делать вязким’ [8]. Это объясняется тем, что в сознании людей еще сохрани-
лись знания о свойствах возможного вспомогательного субъекта метафоры – квашеной капусты, например, 
которая от жары становится жидкой и вязкой. 

Таким образом, начальный процесс фразеологизации характеризуется трансформацией интенсионала ис-
ходного (языкового) значения какого-либо лексического компонента и актуализацией его импликационала, 
т.е. тех признаков, которые отражают устойчивые ассоциации, связанные со вспомогательным субъектом 
метафоры, и в этом заключается ее роль в образовании фразеологического сочетания в целом. 

На второй ступени фразеологизации, представленной в различных языках фразеологическими единства-
ми, роль метафоры возрастает. Единства «представляют собою окаменевшие следы живых образных выраже-
ний, довольно свободно группировавшихся вокруг одного метафорического центра… слова подчинены един-
ству общего образа или единству реального значения» [4, с. 155], в результате чего целостное, неразложимое 
значение является «произведением, возникающим из слияния значений лексических компонентов» и вместе  
с тем «до некоторой степени от них независимым» [Там же]. Подобная парадоксальность их семантики объяс-
няется тем, что денотатом фразеологических единств (неважно, содержат ли они глагольный компонент или 
только его имплицируют) является ситуация – реальная или гипотетическая. В процессе образования един-
ства отражается наша способность думать об одной ментальной области через призму другой и обнаруживать 
подобное. При этом из области-источника (представления о реальной ситуации) в область-мишень перено-
сятся те когнитивные структуры, в терминах которых представляются наши знания, относящиеся к области-
источнику. В область-мишень переносятся не конкретные их элементы или характеристики, а различные 
концептуальные отношения (типы этих отношений и правила их вывода в порядке «убывания ожидаемой  
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инвариантности» подробно описаны в работе В. В. Петрова [13]). Ср. разные способы означивания смертель-
но опасной ситуации при сходстве отношений между ее элементами в различных языках, например: русск. 
между двух огней; англ. between the devil and deep blue sea (букв. ‘между чертом и глубоким синим морем’); 
китайск. 刀山火海 (досл. гора мечей и море огня) [16, с. 213]. Именно поэтому в разных языках существуют 
фразеологические аналоги – образные фразеологические единицы, близкие или тождественные по смыслу, 
но имеющие различные образные основы. Даже внешнее выражение чувств, обусловленное, казалось бы, 
психологией человека, имеет этнокультурную специфику, и чем дальше друг от друга культуры, тем заметнее 
эти различия. Ср. китайск. 甩手顿脚 (досл. раскинуть руки и топнуть ногой) в знач. ‘волноваться, беспо-
коиться’ [Там же, с. 973] и русск. не находить (себе) места ‘быть в состоянии сильного беспокойства, волне-
ния, тревоги’ [15, т. 2, с. 20]; китайск. 捶胸顿足 (досл. бить себя в грудь и топать ногами) в знач. ‘печалить-
ся, страдать’ [16, с. 168] и русск. сердце кровью обливается (см. выше). В семантике фразеологиче-
ских единств отражаются история, нравственные и религиозные воззрения народа, его быт, традиции, обы-
чаи и т.п. [3; 10; 12], знания которых «служат не только основой формирования актуального значения идиомы, 
но наследуются и существуют (часто в виде свернутых концептуальных структур) как его часть…» [5, с. 93]. 

Таким образом, фразеологический материал убедительно показывает, что «язык является не самодов-
леющим, а вспомогательным инструментом, обеспечивающим мыслительную деятельность. Язык и мысли-
тельная деятельность разворачиваются согласованно и параллельно, в результате чего надъязыковая когни-
тивная структура и символизирующие ее элементы линеаризованной озвученной вербальной структуры об-
разуют неразрывное единство» [9, с. 37]. 
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The article studies the ontological aspect of a metaphor and its role in the formation of the semantics of phraseological units. 
The paper proposes the idea of transforming the prototypical meaning of a free phrase as the basic methodological principle 
of phraseologization. The authors consider transformations, arising on the basis of metaphorization, and note that the metaphor is 
the most important cognitive and language universals. Particular attention is paid to the semantic and expressive potential  
of the lexical components of a free phrase – the prototype of a phraseological unit. The motivation of the meaning of phraseological 
units is the result of its actualization. 
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