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как диалект группы «южных диалектов» юго-западной группы иранских языков, несмотря на его очевидную 
близость по отношению к диалекту Бандар-Аббаса. 
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The article examines the verbal paradigm in the Khamir dialect. The dialect refers to the south-western group of the Iranian lan-
guages, and within it – to “coastal dialects”. There were no publications on this issue in Western literature. The study is based 
on comparing verbal forms of the dialect with the appropriate forms in the related Minabi and Bandari dialects. Analyzing verbal 
paradigms the author proposes a hypothesis on the place of the Khamir dialect among the other south-western Iranian languages. 
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УДК 81'282.2 
 
В статье рассматривается роль прозвищ в жизни общества на примере арзамасских говоров. Отмечается, 
что прозвища являются полноценным компонентом диалектной картины мира и представляют собой от-
крытую систему. В образовании прозвищ играет роль психологическое состояние личности прозывающего 
и прозываемого: их межличностные отношения, их внутреннее состояние. Прозвища играют роль характе-
ристики, отражают принадлежность к коллективу, фоновые знания носителей говора, креативность. 
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РОЛЬ ПРОЗВИЩ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА (НА МАТЕРИАЛЕ АРЗАМАССКИХ ГОВОРОВ) 

 
Роль онимов в жизни человека велика и общеизвестна. В. Н. Топоров отметил, что имена собственные яв-

ляются «неотъемлемой характеристикой человеческих коллективов в отличие от животных коллективов» [9, с. 3]. 
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Онимы сопровождают человека на всём жизненном пути; в древности имени уделялось особое внимание: 
оно носило сакральный смысл, что обусловливало необходимость тщательного утаивания персонима – со-
временное же отношение к предубеждениям изменилось: люди не только не скрывают свои официальные 
имена, но и меняют их на более приглянувшиеся, поддаваясь влиянию моды. Онимы в целом и антропони-
мы в частности оказываются не просто языковыми знаками, а полноправными участниками бытия, способ-
ными не только называть, но и обозначать при необходимости [4, с. 9], что прослеживается в речи народа. 
Особенно живо реагируют на изменения в обществе микроименования. 

Живой народный язык, неформальное общение являются благоприятной средой для образования и функ-
ционирования микроантропонимов. Данный факт определяет особенность микроименований – близость 
к именам нарицательным. «Микроименования близки к нарицательным и отличаются от них лишь привязан-
ностью к отдельным объектам, которым они даны в индивидуальном порядке» [7, с. 169]. В этом секторе они-
мического пространства важную роль играют прозвища как идентификаторы личности, определители её ха-
рактерных особенностей и жизненных установок. В данной статье анализируется роль прозвищ в жизни обще-
ства на полевых материалах: прозвищах в арзамасских говорах, собранных в ходе диалектологических практик 
в конце XX – начале XXI века студентами и преподавателями Арзамасского государственного педагогическо-
го института им. А. П. Гайдара (сейчас – Арзамасский филиал ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский 
Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского») в полевых условиях [6]. 

А. К. Матвеев отмечает: «…параметры объектов во многом определяют народное видение и номинативный 
процесс…» [4, с. 7]. Номинацию микроантропонимом (в том числе и прозвищем) человек получает от своего 
окружения за какую-либо отличительную черту внешности, характера или поступок, причём именование мо-
жет образоваться как от имени нарицательного, содержащего характеристику, так и от имени собственного 
в результате его различных преобразований. Суть номинации вскрывается в деривате путём ассоциации и мо-
тивации, при отсутствии которой утрачивается истинная причина возникновения прозвища, а с уходом носи-
телей говора – и само прозвище. Например (здесь и далее приведён материал арзамасских говоров, которые 
являются частью нижегородских): Бе́лый, м., необидн. Прозвище мужчины. Он был чёрный-чёрный, супратив 
назвали Белый (с. Шатовка) – номинация по противоположности; Гаи́шник, м., обидн. Прозвище женщины. 
Рана встанет и высматриват всё везде, а то и на дорогу выдет, руки в бока, да смотрит, кто чёво делат 
(с. Мотовилово) – номинация по особенности поведения, женщина прозвана словом мужского рода; Буль-
башка, м., необидн. Прозвище мужчины. Манинькова дома прозвали, а за что Бульбашка, не знай (с. Николь-
ское) – утрата причины номинации, отсутствие толкования смысла производящего слова; Клоп, м., обидн. 
Прозвище мужчины. Не знаю я, девки. Щас никто его так не называт, потому что он больна сильна 
убижатся (с. Водоватово) – утрата причины номинации, наличие обидной коннотации приводит к сокраще-
нию использования номинанта и дальнейшему исчезновению. 

Прозвища являются полноценным компонентом языковой картины мира (ЯКМ), а точнее диалектной как 
составной части ЯКМ, представляя собой открытую систему: какая-то часть уходит, какая-то приходит в свя-
зи со сменой поколений. Немаловажную роль в образовании прозвищ играет психологическое состояние 
личности прозывающего и прозываемого: их межличностные отношения, их внутреннее состояние, напри-
мер: Бакла́н, м., обидн. Прозвище мальчика. Башка у нёво пустая, а мать всегда говорит: «Баклан пустой», – 
вот и мы Бакланам зовём (с. Ковакса); Балабон, м., обидн. Прозвище мужчины. Сроду ни знай, чево набал-
тат, быват скажеш ему, да атстань чай, Балабон, ну и прилепилась к нему, Балабон, да Балабон, а чё 
абижаться, коль так и есь, а он всё злится (с. Н. Усад); Валю́ша, ж., обидн. Прозвище женщины. Она жен-
щина злая, с людьми мала разговариват, с кем захоцет поговорит, а то и не станет, все её Валюша да Ва-
люша, а в глаза не скажут (с. Котиха); Де́вушка с хара́ктером, обидн. Прозвище женщины. Дева стара 
есть у нас, скажешь чево невпопад, обижается, вот и прозвали так (д. Берёзовка). Данные прозвища яв-
ляются экспрессивно-окрашенными, обидными. 

Прозвище выполняет роль характеристики, «бирки», визитной карточки прозываемого, которой надели-
ли его носители говора, например: Лёва, м., необидн. Прозвище мужчины. Маленький был лохматый. 
Так и стали звать Лёвай, не обижатся (д. Мерлино); Ко́шечка, ж., необидн. Прозвище женщины. Всё время 
волосы приглаживала, как кошка, вот и прозвали, и в глаза называют, в шутку (с. Бебяево). Как отмечает 
А. К. Матвеев, «в именах слова, словосочетания, предложения могут рассматриваться как звуковой мате-
риал, смысловое неономастическое содержание которого, иногда очень существенное в момент возникнове-
ния имени, может быть затем утрачено безо всякого ущерба для его функционирования» [Там же, с. 9], что 
наблюдается и в арзамасских говорах: Аво́ська, ж., шутл. Прозвище мужчины. Вместа если гаварил авось, 
он и стал Авоська. Кагда так завут, сам смеётся (с. Н. Усад); До́ктор по маши́нам, необидн. Прозвище 
мужчины. Слесарь, хорошо́ в технике разбирается, вот и зовут Доктор по машинам (с. Шатовка); Ва́ня 
Самолёт, м., обидн. Прозвище мужчины. Он так вроде косой, всё куда-та вверх смотрит, вот и Самолёт. 
Обидна, в глаза не назовут (с. Бебяево); Еле́нушка Прекра́сная, ж., обидн. Прозвище женщины. Сидит всю 
дарогу у акошка, ничево не делат, патаму так и празвали (с. Хватовка); Землеме́р, м., обидн. Прозвище 
мужчины. Морозава Саньку Землемерам прозвали, потому что он ходит, будта бы землю мерит. При нём-
та нет, не говорим, а то обидна (с. Новосёлки). Необидные и обидные прозвища функционируют в речи 
как отличительные характеристики именованных людей: необидные могут использоваться как обращения, 
а обидным свойственно заглазное употребление. Однако в говорах встречаются прозвища, которые со вре-
менем изменили свой статус – были обидными, а стали необидными: их носители привыкли к наименованиям, 
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смирились с ними и воспринимают теперь как отличительный показатель, отзываясь при обращении: Дуб, 
м., необидн. Прозвище мужчины. Дуб он у нас, дубовый, ничаво до нево не даходит, долга думат, сначала 
абижался, а щас нет, так и завём (с. Н. Усад); Жмуря́к, м., необидн. Прозвище мужчины. Мы ево смоладу 
Жмуряком завём, он-та всё время жмурится, будта кот, что сметаны наелся. Мы ему всё Жмуряк 
да Жмуряк, а ему что делать. Аткликатся (с. Н. Усад); Козлёнок, м., обидн. Прозвище мужчины. Ефимка 
Козлёнак был, пачёму так прозвали, не знаю, он умер ужо. Сначала обижался, потом привык (с. Саблуково). 
На наш взгляд, изменился психологический подход прозываемых к своим именованиям (им пришлось сми-
риться с мнением окружающих), а подобные прозвища остались обидными в сознании носителей говора, 
очное именование ими служит назиданием остальным как острастка – будешь таким, как прозываемый, по-
лучишь обидное прозвище-бирку, от которого не избавишься и будешь жить с ним всю жизнь. 

Прозвища в большинстве своём имеют негативную окраску, в лучшем случае выражают снисходитель-
ность, поэтому чаще используются при разговоре о третьем лице: а в глаза не скажут; как же, обижатся; 
а он убижатся; кагда и в лицо так назавут, кагда как. Обидных прозвищ в арзамасских говорах значитель-
но больше, чем необидных. Данный факт обусловлен менталитетом и традициями языкового коллектива. 
Исследователь А. А. Мельникова полагает, что «в русской культуре принято видимым образом проявлять 
свои эмоции» [5, с. 179]. «Упор в осмыслении мира делается не на логике, а на постижении через вчувство-
вание, через настройку на него – через конформизм с миром» [Там же, с. 223], через показатель в линии 
«норма – ненорма». Прозвища выполняют роль нормативных регуляторов в обществе. Тот, кто не подобен 
всем, кто имеет какую-либо негативную отличительную черту, подлежит осуждению, высмеиванию со сто-
роны коллектива, что находит отражение в языке, в прозвищной картине мира, так как отрицательное ме-
шает жить в коллективе: Ма́ленький-рва́ненький, м., обидн. Прозвище мужчины. Ёму скажут: «Шур, ты 
рванай». «Да я мамины чулки надел». Да, чай, в глаза-та никто не называт, так, меж собой (с. Семёново); 
Не́мец, м., обидн. Прозвище мужчины. Фашист, он и есть фашист, злой да парядак уж больна любит.  
Любова немцам абзави, абидится. В лицо-та его так не завут, тока за глаза (с. Хватовка); Петушо́к, м., 
необидн. Прозвище юноши. Кричит больна громка, потому и зовём Ваську Петушок (с. Пятницы). 

Прозвище возникает только в узком, тесном коллективе людей, является знаком принадлежности к этому 
коллективу. Даже уничижительные прозвища (а их в микросистеме или нет, или они единичны, поскольку 
имеют очень резко отрицательную окраску, отрицательную в высшей степени) не исключают прозываемое ли-
цо из коллектива (уничижительные, но не уничтожающие морально, духовно): Свинья́, ж., обидн. Прозвище 
женщины. Ета обидна, она пьёт, всё прапила, всё. Уже с сушил доски стаскиват, прапиват. Вот с той весны 
и да сёво дня не удново дня трезва не быват, всё прапила, а у них ничто и не болит. Вот (с. Б. Туманово); По-
пы́калка, ж., обидн. Прозвище женщины. Заи́ка ана, вот и завут Папыкалкай. Не в глаза канечна, а то 
абидна ведь (с. Хватовка) – в заглазном употреблении усматривается терпимое, жалостливое отношение 
к прозванным людям, что свойственно менталитету русского народа [1-3]. Прозвища, хотя и отрицательные, 
но отрицательные, так сказать, по-доброму (как ни парадоксально это звучит), скорее, они отражают крити-
ческое отношение к недостаткам именуемых лиц и в то же время снисходительность, терпимость, жалость 
к самим людям (особенно к лицам с физическими недостатками, речевыми дефектами, отражёнными в про-
звищах) как к своим, относящимся к своему коллективу. 

Менталитетом любого народа предусмотрена оппозиция «свой – чужой», что проецируется и на малых 
группах, проживающих на небольшой территории: жители одного населённого пункта воспринимают друг 
друга как своего, а любого приезжего из другого населённого пункта идентифицируют как чужого, не такого, 
как все, относятся к нему настороженно. Данный факт иллюстрируют и прозвища: Селяма́ниха, ж., обидн. 
Прозвище женщины. Она из Селёмы. Их оттудава силком выселяли. Как пойдёшь бывала её ругать: Селяма-
ниха ты едака (с. Пошатово); Хохлу́шка, ж., обидн. Прозвище женщины. Она цужая, не наша, вот и стали 
звать Хохлушкай (с. Никольское); Чува́шка, ж., обидн. Прозвище женщины. Ана из Чувашии приехала давно, 
но ана не знат, что её так завут, а то абидится (с. Н. Усад). 

Прозвище проявляет фоновые знания диалектоносителей, их уровень и объём, например: Кринки́, не-
обидн. Прозвище семьи. Семья це́ла была, многа их была, как кринак, что ль. При них пряма и зовут Крин-
ками (с. Красное); Пи́пин Коро́ткий, м., необидн. Прозвище мужчины. На самам деле он высоченнай, а уж 
Коротким-ти на смех прозвали. А Пипин почёму, дык он кепку всё время пипкай носил (с. Абрамово). 

Прозывание человека в социуме не имеет возрастных ограничений. Микроантропонимы репрезентируют 
человека таким, каким его видят и воспринимают прозывающие, вынося в прозвищную номинацию те каче-
ства и характеристики личности, которые они подмечают, с которыми они сталкиваются в повседневной 
жизни. В зависимости от места, среды возникновения прозвища складывается его функционирование в речи, 
его судьба. Так, индивидуальные (или лично-индивидуальные) прозвища различаются в зависимости от сре-
ды, в которой они появляются: 

• внутрисемейные (1%), например: Ёро́шка, ж., обидн. Прозвище мужчины. Был он небольшой, ёго 
остригли. Мать постригла и гаворит: «Ой, как Ёрошка». По селу ёго так и звали (с. Семёново); 

• школьные (7%), например: Каблу́к, м., обидн. – прозвище девочки. Ей Каблукова фамилья, поэтаму 
и каблук (с. Б. Туманово); 

• профессиональные (2%), например: Кузне́ц, м., необидн. Прозвище мужчины. Шурка в кузнице ра-
ботал вот его кузнецом и звали, эта не обидна (с. Ленинское); 
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• бытовые (90%), например: Кома́р, м., обидн. Прозвище сына и отца. Хто же знат. Прозвали Кама-
ром, да и всё. И сын Комар, и отец Комар, всяка прозвище оно нехарошо конечна (с. Б. Туманово); Кро́лик, 
м., обидн. Прозвище мужчины. Похож он на кролика, рожица узенька, уши длинны (с. Абрамово). 

Появившись в том или ином узком коллективе (в семье, в школе, профессиональном объединении), про-
звища могут выйти за его пределы и стать достоянием всех жителей села. 

В арзамасских говорах прозвища различаются в соответствии с возрастом прозываемого: 
• детские (8%), например: Крокоди́л, Крокоди́л Ге́на, м., необидн. Прозвище мальчика. Звать меня 

Гена, а ребята зовут Кракодил Гена (с. Волчиха); 
• подростковые (2%), например: Вара́н, м., необидн. – прозвище юноши. Фамилия Варакин, а прозвали 

Варанам (с. Чернуха); Тарака́н, м., обидн. – прозвище юноши. Ну мы рай знам, почему Тарака́н прозвали, 
ребятищи чай всё выдумават (д. М. Туманово); 

• взрослые (90%), например: Танки́ст, м., обидн. – прозвище мужчины. Матоцикл у него вечна тарак-
тит, как танк, вот и прозвали Танкистам (с. Чернуха). 

Наиболее представлена в говорах группа прозвищ взрослых людей, что связано с возрастом информан-
тов и их кругом общения: при собирании материала в полевых условиях основная масса опрошенных пред-
ставлена старшим поколением, являющимся носителем самобытного языкового колорита населённого пунк-
та. Среди группы взрослых прозвищ стоит отметить имеющиеся в картотеке антропонимической лексики, 
хранящейся в диалектологической лаборатории кафедры русского языка и литературы Арзамасского филиа-
ла ФГАОУ ВО ННГУ им. Н. И. Лобачевского [6], единичные случаи именования пожилых людей, напри-
мер: Ба́рин, м., необидн. – прозвище пожилого мужчины. 1. Он один живёт. У нево нету телевизора, нету 
газет, ничёво не делат, как барин. 2. Барин-та потому что один жил, в соседней деревне, как барин. Вроде 
не убижается (р.п. Чернуха); В полпе́рца мать, необидн. – прозвище пожилого мужчины. Ругается он 
сильна, а эта его любима выражение (с. Мотовилово). 

Индивидуальные прозвища возникают в населённом пункте, являясь зеркалом общественного мнения 
о человеке, иллюстрируют характерные особенности прозываемого, отношение к нему, его статус среди но-
сителей говора, например: Кры́са, ж., необидн. Прозвище женщины. Уцыла она, робяты её не любят, злая 
уж больна (с. Абрамово); Лоботря́с, м., обидн. Прозвище мужчины. Он больна ленивай был всегда, вот так 
и зовут с детства Лоботрясом (д. Лидовка); Мали́нка, ж., необидн. Прозвище женщины. Румяна она как 
малина, вот так её и прозвали Малинкай (с. Ветошкино); Мичу́рин, м., необидн. Прозвище мужчины. Сад 
у няво бальшой, любит уж больна он яво. Вот и назвали яво Мичурин (с. Н. Усад); Пару́нька, ж., необидн. 
Прозвище женщины. Она родам из Вадоватова, а в Ветошкине вадоватовских зовут паруньками (с. Ве-
тошкино); Тры́нка, ж., обидн. Прозвище женщины. Она не даст никому слова сказать, ты-ты-ты-ты-ты. 
Обидна, в глаза не зовут (с. Бебяево). Такие единицы в арзамасских говорах наиболее распространены. 

Прозвища – это реализация культурной традиции: в арзамасских говорах функционируют прозвища, 
свидетельствующие о языческих временах, например: Яри́ла, м., обидн. – прозвище семьи. В честь празни-
ка Ярила. Ярила да Ярила, всю семью называли (с. Выездное) – по именованию бога солнца у славян; Яга́, ж., 
обидн. – прозвище женщины. Страшна больна, как Баба Яга (с. Веригино) – по именованию языческой 
тёмной колдуньи; Ле́ший, м., обидн. – прозвище юноши. Его зовут Лёшей, а мы зовём Леший (с. Семёново) – 
по именованию языческого духа леса; Бараба́шкин, м., обидн. Прозвище мужчины. Он дебошир (с. Пеше-
лань) – в основу именования положена особенность поведения, как у барабашки (барабашка в народных 
суевериях – «невидимое существо, поселяющееся в доме и оказывающее хозяевам помощь или приносящее 
вред; домовой» [8, с. 75]); Геркуле́с, м., обидн. Прозвище юноши. Геркулесам-та Вовку зовут, он всё время 
на Тёше обитатся (с. Б. Туманово) – по имени древнегреческого героя Геркулеса из мифов. 

Прозвищная номинация – уникальное явление в онимическом пространстве, в языковой картине мира, в ос-
нове происхождения которого лежат лингвистические и экстралингвистические факторы. В целом прозви-
ща, являясь важным фрагментом диалектной картины мира, раскрывают мировосприятие сельских жителей, 
прецедентные имена свидетельствуют об их фоновых знаниях, о кругозоре, а также отражают творческий 
характер диалектоносителей, креативность народа. 
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The article examines the role of nicknames in social life by the example of the Arzamas dialects. The author concludes that nick-
names are full-value components of the dialect worldview and constitute an open system. Nickname formation is influenced  
by a psychological state of a person who gives a nickname and a person nicknamed; their interpersonal relations, internal state. 
Nicknames come out as individual characteristic, represent affiliation with the community, background knowledge of dialect 
bearers, creativity. 
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УДК 81.22 
 
В данной статье рассматривается репрезентация деонтических норм в афоризмах немецкой лингвокуль-
туры, коррелирующих с морально-этической категорией «Правда». Функциональные особенности афориз-
мов, их оценочный характер позволяют проанализировать новые нестандартные установки и оценки мо-
рально-этических норм взаимоотношений людей в немецкой лингвокультуре. С помощью афоризмов лингво-
культура немецкого этоса обогащается новыми интерпретациями, толкованиями, заимствованными 
из других культур. Воспринятые в немецком сообществе, включенные в сборники афоризмов на немецком 
языке данные языковые единицы позволяют проследить акцентирование внимания в немецкой лингвокуль-
туре на релевантных нормах поведения. 
 
Ключевые слова и фразы: деонтические нормы; афоризмы немецкой лингвокультуры; морально-этические 
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ДЕОНТИЧЕСКИХ НОРМ В АФОРИЗМАХ НЕМЕЦКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ, 

КОРРЕЛИРУЮЩИХ С МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИЕЙ «ПРАВДА» 
 

Понятие «норма» предстает объектом исследования науки с давних времен. Применительно к лингвистиче-
ским исследованиям Ю. Н. Караулов отмечает, что «норма, учитывающая как системный, так и эволюционный 
аспекты языка, невозможна без третьей координаты – личностной, т.е. языкового сознания» [8, с. 156]. Как сви-
детельствуют многочисленные работы Н. Д. Арутюновой, В. Н. Телия, Ю. Д. Апресяна, Е. М. Вольф, в каждой 
культуре формируются определенные нормы языка, а на определенном этапе существования культуры – свой 
нормативный канон личности [1; 2; 3; 11]. Нормативный облик человека зависит от того, на каком этапе разви-
тия находится само общество. Именно это определяет, каким должен предстать индивид в социально-
культурной среде, какими качествами он должен обладать и каких норм поведения ему следует придерживать-
ся [9]. Нормы поведения передаются из поколения в поколение с помощью языка, а также через языковые обра-
зы. Сама норма, образец не вызывает интереса в сознании говорящего, так как зачастую содержание высказыва-
ний связано с отклонением от норм, поэтому сама норма имеет слабую фиксированность в языке. «Стандарт  
не возбуждает ни интереса, ни эмоций. <…> Сфокусированность сообщений на отклонениях от нормы и сте-
реотипа жизни ведет к тому, что значения, соответствующие флангам градационной шкалы, богато представле-
ны в языке, а серединная часть бедно» [2, с. 65]. 

Отдельной категорией норм являются деонтические нормы. В целом деонтическая норма связана с нор-
мами и правилами поведения человека, необходимыми для функционирования общества, которые закреп-
ляются в индивидуальном сознании и выступают в качестве обязательных регуляторов поведения [12]. Со-
гласно определению В. И. Карасика, «деонтические нормы – это нормы, которые определяют правила пове-
дения индивидов. Деонтическая норма включает в себя правовые, морально-этические нормы, социальные пра-
вила и нормативы, которые в большинстве своем не являются универсальными для всех народов» [7, с. 338]. 

Деонтические нормы как таковые регулируют поведение людей, обусловливают функционирование об-
щества и признаются большинством его членов. Следует подчеркнуть их безусловно социальный характер 
и строго определенные границы. 

В понятие деонтической нормы «включаются нормы кодекса, морали, этики, а также разного рода со-
циальные правила и нормативы» [6, с. 22]. Благодаря предписывающему, а не отражательному характеру деон-
тических норм объектом их оценки является не степень реализации нормы, а сам факт ее соблюдения или  


