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The author of this article studies the eponymic and toponymic structures of the English scientific-technical discourse (the sphere 
of nanotechnologies and fiber-optic technology). In the article the features of structural models of eponyms and toponyms are 
considered, the differentiation of the indicated terms is carried out, the complex classification of eponyms and toponyms ac-
cording to their structure is conducted, their cumulative classification is proposed proceeding from the quantitative structure  
of the structural model. The author of the article offers a detailed description of each distinguished structure, conducts a statistical 
analysis of the considered examples, draws a conclusion about the most frequent toponymic-eponymic model in the scientific-
technical discourse. 
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СИНТАКСИЧЕСКОЕ ЛИЦО КАК КРИТЕРИЙ  

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ТИПОВ РУССКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
 

Предложение постоянно находится в поле зрения языковедов. За длительную историю изучения предло-
жения сделано, безусловно, многое, однако сложность самого объекта исследования, его многоаспектность, 
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неоднородность и многообразие структурных и семантических разновидностей не дают возможности поста-
вить точку в данном вопросе. Уже тот факт, что дефиниции самого термина «предложение» многочисленны 
(более 200), говорит о необходимости дальнейшей разработки теории предложения. 

Современный этап развития языкознания в целом и русистики в частности характеризуется многообра-
зием направлений и концепций, что, с одной стороны, позволяет более глубоко и всесторонне взглянуть  
на то или иное языковое явление, но в то же время нередко ведет к смешению различных аспектов, к не-
оправданной многозначности терминов, «к их детерминологизации» [2, с. 4]. В русистике постоянно возни-
кают споры о типологии простого предложения, о принципиальной двусоставности всех предложений [9],  
о возможности выражения подлежащего формами косвенных падежей существительного [7; 10]. В связи  
со сказанным считаем необходимым отметить, что в настоящей статье принимается традиционный (струк-
турно-семантический) взгляд на русское предложение. Так, под термином «предложение» мы понимаем 
синтаксическую единицу, «которая является средством выражения и сообщения мысли, обладает предика-
тивностью, структурной схемой, смысловой завершенностью и интонационной оформленностью» [17, с. 37], 
при этом простое предложение может быть двусоставным и односоставным, а в качестве единственно воз-
можной падежной формы выражения подлежащего мы признаем именительный падеж, также считаем 
принципиальным разграничение терминов «подлежащее и сказуемое» как главных членов двусоставного 
предложения и «главный член односоставного предложения». 

Обязательным атрибутом предложения является наличие структурной схемы, то есть абстрактной модели, 
состоящей из элементов, формирующих предикативный минимум. 

Наличие предикативности – обязательная составляющая предложения, однако термин «предикативность» 
понимается и трактуется языковедами по-разному. Предикативность соотносит содержание предложения  
с действительностью, однако перечень категорий, формирующих предикативность, и по сей день вызывает 
дискуссии. Не имея возможности детально останавливаться на данном вопросе, отметим лишь, что мы пол-
ностью разделяем концепцию В. В. Виноградова: «Значение и назначение общей категории предикативности, 
формирующей предложение, заключается в отнесении содержания предложения к действительности… Об-
щее грамматическое значение отнесенности основного содержания предложения к действительности конкре-
тизируется в синтаксических категориях модальности, а также времени и лица» [5, с. 267-268], причем, как 
справедливо замечает П. А. Лекант, центральное место в названной триаде отводится лицу [14, с. 108]. 

Предложение служит решению коммуникативных задач, поэтому очевидна неизбежность фиксации  
в нем участников/неучастников речевого акта, то есть в предложении так или иначе проявляется противопо-
ставленность 1-го лица (адресанта) 2-му лицу (адресату), а того и другого (участников коммуникации) –  
3-му лицу (неучастникам коммуникации). 

Самой частотной в русском языке является модель двусоставного предложения N1 – Vf, где N1 – имя  
в именительном падеже, называющее лицо или предмет, о котором идет речь и которому приписывается 
предикативный признак (процесс), названный любой спрягаемой формой глагола – Vf. Поскольку в предло-
жениях данного типа лицо названо подлежащим (именем существительным, или субстантивированным сло-
вом (показатель 3-го синтаксического лица) или личным местоимением, которое четко фиксирует адресанта, 
адресата или «третье лицо»), нет необходимости фиксировать лицо в сказуемом: оно либо будет дублировать 
лицо подлежащего, либо вовсе не будет морфологически выражать категорию лица, ср.: Я тридцать тысяч 
лет про это твержу [8, с. 36]; Теперь ты мне сызнова угрожаешь и деньги сулишь [Там же, с. 522]…; Ино-
гда даже мелочь поражает исключительно и надолго внимание [Там же, с. 52]; Я (ср.: ты, он) подошел от-
кланяться Лизавете Николаевне [Там же, с. 129]. 

Подобная картина наблюдается в предложениях, построенных по другим двукомпонентным схемам с имен-
ным подлежащим (N1 – Vf Inf; N1 – cop N1/5; N1 – cop N2-6; N1 – cop Adj; N1 – cop Part; N1 – cop Adv; N1 – cop Inf): 
подлежащее называет говорящего, слушающего или тот предмет, о котором идет речь, а основное назначение 
глагольной части составного сказуемого (спрягаемая форма вспомогательного глагола или связки) – указание 
на соотнесенность содержания с тем или иным модально-временным планом. Ср.: Бледное ее лицо стало точ-
но у мертвой [Там же, с. 533]; …это холодное равнодушие было оскорбительней всего [6, с. 37]; А муж ее 
будто бы шофер [1, с. 28]…; …рожа Бегемота была в саже [4, с. 376]…; Перед лицом этого будущего все ее 
горести и обиды показались ей мелкими и ничтожными [6, с. 39]; Да я пуще всех заинтересован, ведь мне 
вечная благодарность обещана [8, с. 98]!; Все были наготове, ожидая выноса батыра [1, с. 15] и др. 

В предложениях, построенных по схемам Inf – cop N; Inf – cop Inf; Inf – cop Adv; Inf – Vf, инфинитивное под-
лежащее эксплицирует семантику 3-го синтаксического лица, поскольку называет какой-либо процесс, яв-
ляющийся предметом речи, поэтому опять же нет необходимости фиксировать лицо в сказуемом, ср.: На чест-
ное слово рисковать общим делом – это верх глупости [8, с. 559]!; Критиковать любое новшество всегда 
безопасней, чем защищать его [6, с. 35]. 

В предложениях, построенных по однокомпонентным моделям, наблюдается иная картина. 
Поскольку предикативная основа односоставных глагольных предложений не предполагает независимого 

именного компонента, за экспликацию лица всецело отвечает глагольная форма, что и фиксируется в струк-
турных схемах. 

Определенно-личные предложения (мы признаем их как самостоятельный тип односоставных конструк-
ций [13]) строятся по схеме Vf1/2: Одним словом, повторяю вопрос самой Варвары Петровны [8, с. 98]; Давай 
еще раз посмотрим на нашу школу [1, с. 22]; Если хочешь это держать в тайне, держи [4, с. 26]. Финитная 
глагольная форма в данном типе предложений ограничена формами 1-го и 2-го лица, поскольку субъектом 
всегда является непосредственный участник коммуникации (говорящий или слушающий). Таким образом,  
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в основе выделения определенно-личных предложений лежит заключающаяся в главном члене противопо-
ставленность адресанта адресату. 

Неопределенно-личные предложения строятся по схеме Vf3pl: Там кому попало выдают паспорта  
[Там же, с. 206]! Хотя главный член выражается финитной формой множественного числа, субъект-деятель 
в реальности может представлять собой как неопределенную группу лиц: …на земство нашей губернии 
смотрят в столице с некоторым особым вниманием [8, с. 200]; определенную группу лиц: Приедет Ороз-
кул домой уже подвыпивший. Его встречают как ни в чем не бывало. Дед коня примет, жена бежит са-
мовар ставить [1, с. 37]; так и одно лицо: И опять деду Момуну пришлось унимать одуревшего зятя, опять 
пришлось старику умолять, упрашивать, виснуть на кулачищах Орозкула и видеть весь этот позор… слы-
шать, как при нем, при отце родном, последними словами бранят его дочь [Там же, с. 36]; Прощаясь, 
Ипполитов поцеловал ей руку. Впервые в жизни ей целовали руку [6, с. 35]. В последнем примере главный 
член выражен формой прошедшего времени (возможна форма конъюнктива), поэтому лицо морфологически 
не выражено, однако синтаксически это «третье лицо», которое противопоставлено участникам акта комму-
никации (адресанту и адресату). 

Обобщенно-личные предложения (мы также признаем их как самостоятельный тип односоставных кон-
струкций [12]) строятся по схеме Vf1–3: Чужую беду руками разведу, а к своей ума не приложу (пословица); 
Ни в каком обществе и нигде одною полицией не управишься [8, с. 465]; Цыплят по осени считают (посло-
вица). Для данного типа односоставных предложений не является принципиальным фактором, какой именно 
личной глагольной формой выражен главный член. Важно, что противопоставленность по линии лица 
(а также по линии модальности и времени) нейтрализуется, то есть субъектом может быть любое лицо. В. С. Юр-
ченко писал по этому поводу: «Личные формы… образуют в данном случае единую совокупную синтакси-
ческую форму» [18, с. 112-113], что и отражает приведенная выше структурная схема, ср. В поле съезжаются 
(я, ты, он), родом не считаются (я, ты, он) (пословица). 

Особое место в типологии простого предложения занимают безличные конструкции. Ученые не раз 
обращали внимание на неудачность термина, так как безличность – это не отсутствие лица как категории, 
а его особое проявление. Поскольку безличные предложения выражают независимый процесс (состояние, 
признак), морфологическое выражение главного члена и его структура (схемы приводятся ниже) не толь-
ко исключают возможность употребления именительного падежа, но и, в отличие от личных односостав-
ных конструкций, в принципе не допускают вопросов «кто?», «что?», поэтому в данном типе предложе-
ний следует говорить о грамматической бессубъектности как о предикативном значении синтаксического 
лица. Структурные схемы безличных предложений весьма разнообразны (Vf3s: …от гражданина силь-
нейшим образом пахнет спиртом [4, с. 403]…; Vf3s Inf: Рюхину не хотелось ничего говорить, но пришлось 
объяснить [Там же, с. 71]; cop Praed: Ещё через некоторое время стало темно [Там же, с. 20]; cop Praed 
Inf: Ведь мне нужно было бы повидать этого Левия Матвея [Там же, с. 339]…; cop neg Pron Inf: 
…спасти Ивана Савельевича было некому [Там же, с. 117]; cop Part-о; Везде было накрошено, насорено, 
намочено [8, с. 136]…; Нет N2: Да у меня и гребенки-то нет [Там же, с. 138]). 

В независимой синтаксической позиции может употребляться инфинитив. Инфинитивные предложения 
строятся по схеме Inf и выражают значение грамматической бессубъектности, схожее со значением безлич-
ности: Господи, найти бы какую-нибудь настоящую оплошку, что-нибудь существенно! [6, с. 38]!; Мне еще 
косить и косить [1, с. 18]... Однако инфинитивные предложения принципиально отличаются от безличных: 
в инфинитивных предложениях называется потенциальный процесс, соотнесенный с потенциальным деяте-
лем, поэтому в конструкциях данного типа употребляются только инфинитивы гомических глаголов, а до-
полнение (дательный субъекта) является облигаторным членом; структурная схема не допускает в своем со-
ставе ни глагольной формы 3-го лица настоящего-будущего времени или прошедшего времени среднего рода, 
ни связки, сигнализирующих о безличности [11]. 

Односоставные предложения именного типа строятся по моделям N1 и N2: …ну вот и моя каморка [8, с. 529]; 
Народу-то! Народу [16, с. 16]! 

В односоставных номинативных предложениях главный член «сочетает назывное значение с граммати-
ческими значениями бытийности, настоящего времени, реальной модальности» [15, с. 164] и 3-го синтакси-
ческого лица (неучастник речи). Подобная картина наблюдается и в генитивных предложениях, но с той 
разницей, что в них иное морфологическое выражение главного члена – независимый родительный падеж, 
благодаря чему добавляется значение значительного количества, ср.: Ночь, улица, фонарь, аптека, / Бес-
смысленный и тусклый свет [3, с. 23]; – Ежегодно мессир дает один бал. Он называется весенним балом 
полнолуния, или балом ста королей. Народу! – тут Коровьев ухватился за щеку, как будто у него заболел 
зуб, – впрочем, я надеюсь, вы сами в этом убедитесь [4, с. 259]. 

Таким образом, в грамматической основе (структурной схеме) любого простого предложения теми или 
иными средствами отмечается соотнесенность с лицом (говорящим, собеседником или «третьим лицом») или же 
выражается значение грамматической бессубъектности. Именно различия в способах представления синтакси-
ческого лица являются наиболее явным и существенным критерием для типологии простого предложения. 
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From the standpoint of the structural-semantic approach the article proves the predicative status of a syntactic person category. 
The significance of a syntactic person for the typology of the Russian sentence is shown. Structural schemes of two-member  
and one-member structures are analyzed, some of which are not fixed in scientific grammars. The arguments are presented in fa-
vor of singling out definite-personal, generalized personal, infinitive and genitive constructions as specific structural-semantic 
types of the sentence. 
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УДК 811 
 
Данная статья рассматривает явление консубстанциональности слов, которое неразрывно связано с про-
тотерминологическим этапом развития любой отрасли знания. Автор статьи изучает интралингвисти-
ческие и экстралингвистические факторы, оказавшие влияние на появление и развитие консубстанциональ-
ности, и выделяет такие факторы, как калькирование, историческое развитие семантической системы, 
заимствование, метонимический перенос, детерминологизация, ретерминологизация и др. 
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КОНСУБСТАНЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК ОДИН ИЗ ОСНОВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ  

РАЗВИТИЯ ОБЩЕЯЗЫКОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

В современной лингвистической науке благодаря взаимообусловленному и взаимозависимому развитию 
языка и культуры наблюдается процесс усложнения семантической структуры лексики. Конец XX века был 
ознаменован в лингвистике открытием прототерминологического пласта в языке, обозначающего общеупо-
требительные представления о понятии. В группу прототерминологической лексики входят слова, подверг-
шиеся начальной специализации, но при этом прототермины уже не являются общеупотребительными сло-
вами и еще не обозначают специальные понятия. 

Здесь важно говорить о том, что процесс начальной специализации лексем напрямую связан с антропо-
центрическим подходом в языке – взаимным влиянием языка на развитие мышления и мышления человека  
на развитие языка. На то, что мышление в процессе номинации окружающих человека предметов имеет об-
щечеловеческий характер, не зависимый от принадлежности к определенной языковой картине мира, указы-
вают существующие меры длины – ладонь, рука, перст, локоть, длина руки, шаг, стопа, которые своим 
наименованием полностью обязаны антропоцентричности мышления. 


