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The article deals with the problem of balanced national-Russian biglottism. In particular, the authors observe that balanced biglot-
tism is impossible, if biglottism is meant as a social phenomenon and equal distribution of functions is understood under the “balance”. 
One of the languages, especially if it is a national language, will always dominate even in the context of the implementation  
of a democratic language policy in the state. It is proposed to distinguish between the notions “biglottism” and “bilingualism”,  
using the former as the term of social linguistics and the latter as the term of contrastive linguistics and linguodidactics. 
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семантической прозрачностью и синтаксической несложностью, а поэтому исследователь (как и читатель) 
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СУБСТИТУЦИЯ КАК СРЕДСТВО СВЯЗНОСТИ В ДРАМАТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ 

 
В современной лингвистике наблюдается смещение фокуса внимания со структурного анализа предло-

жения и его типов к прагматическому исследованию единиц, которые превосходят по своему объему пред-
ложение, – текста и дискурса [2, с. 73]. В настоящий момент текст и дискурс дифференцируются преимуще-
ственно с функциональной точки зрения: текст трактуется как понятие, соотносимое с языковой компетен-
цией говорящего субъекта, вербальная фиксация коммуникативного акта; дискурс – как отражение индиви-
дуального функционирования языка, реализация того или иного коммуникативного акта в определенном 
контексте общения. 

В разнообразных языковедческих концепциях текст характеризуется такими параметрами, как: 
–  интенциональность (реализация авторского намерения); 
–  открытость для интерпретации (релевантность для адресата); 
–  информативность (адекватный объем новой информации для адресата); 
–  ситуативность (локализация в дискретном социокультурном контексте с учетом факторов времени 

и пространства); 
–  интертекстуальность (взаимосвязь с другими текстами); 
–  связность; 
–  целостность [1; 3]. 
С опорой на данные параметры текст можно определить как коммуникативное событие, предполагающее 

активацию фоновых знаний адресата, поверхностные элементы которого взаимозависимы, поскольку под-
чиняются грамматическим правилам и конвенциям. Компоненты текстуального мира, т.е. конфигурация 
концептов и отношений, выявляет взаимообусловленность и доступность для интерпретации. 

Грамматика текста, в свою очередь, сосредотачивается на системе правил, которые – по аналогии со спе-
цификой формирования предложения – задействуются в целях порождения дискурса [4, c. 285]. Данные 
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правила, в том числе, уточняют типологию связующих средств, предстающих важным источником смысло-
вой и структурной цельности текста. 

В лингвистике еще не выработано строгого определения категории связности. Связность базируется 
на семантических и структурных взаимоотношениях между отдельными пропозициями или коммуникатив-
ными событиями, которые сами по себе, как признают некоторые исследователи, предстают в большей сте-
пени результатом восприятия текста, нежели его непосредственной характеристикой [6, с. 56]. Категория 
связности, в частности, трактуется как обеспечение смысловой значимости порождаемого текста, в том чис-
ле через моделирование соответствующих синтаксических элементов, таких как дейксис, анафора, катафора, 
а также пресуппозиции, импликации, связанные с общей сферой знаний говорящего субъекта и адресата. 

Согласно воззрениям М. А. К. Халлидея и Р. Хасан, связность предстает имманентной характеристикой 
текста, которая удовлетворяет двум условиям: 

1)  текст проявляет чувствительность к контексту своего порождения; 
2)  сегменты текста связываются средствами (формальными маркерами) когезии [7, p. 23]. 
Вместе с тем, данные исследователи не указывают, каким образом согласованность с контекстуальным 

параметром влияет на выбор связующих средств. 
В этой связи Т. А. ван Дейк заявляет, что связность предстает семантической характеристикой текста, ко-

торая базируется на интерпретации отдельно взятого предложения на фоне интерпретации других предложе-
ний [10, p. 236]. Теоретик полагает, что текстовая связность репрезентируется на двух уровнях – локальном 
и глобальном. Локальная связность отражает отношения между пропозициями, выраженными сложным 
предложением и некоторой последовательностью предложений. Глобальная связность обладает более общей 
природой, характеризует совокупный текст как целостное явление или как автономный фрагмент иного тек-
ста [Ibidem, p. 237]. Каждый текст выявляет наличие суммарной семантической структуры (макроструктуры), 
которая, в свою очередь, предстает семантической репрезентацией текста. Данная структура иерархически 
организована, предполагает несколько ступеней анализа. Базовая макроструктура («тема текста») порождает-
ся другими макроструктурами, доминирует в тексте. Именно макроструктуры предопределяют глобальную 
связность текста, предопределяются локальной (линейной) связностью отдельных предложений. 

В. С. Манн и С. Томпсон выражают точку зрения, в соответствии с которой текст формируется как мно-
гоуровневое явление с опорой на определенные функциональные элементы, каждый из которых, в свою 
очередь, состоит из более простых элементов, образуя базовую функциональную структуру текста. Эти эле-
менты выполняют специфическую функцию, которая реализуется с опорой на разнообразные риторические 
отношения. Формируемая структура отражает внутреннюю сущность целостного текста, субъективную ри-
торическую установку автора [8]. Исследователи рассматривают связность и целостность текста как две сто-
роны одной и той же сущности, реализуемой риторической структурой. Как и Т. А. ван Дейк, В. С. Манн 
и С. Томпсон сосредотачивают внимание прежде всего на функциональной сущности текстовых элементов. 

Г. Д. Скнар анализирует текстовую связность в аспекте тематической прогрессии: степень связности тек-
ста предопределяется смысловым комбинированием тематических компонентов, обнаруживаемых в различ-
ных предложениях. Отсутствие подобного комбинирования ведет к перебоям в тематической прогрессии, 
что рассматривается как следствие дискретности в отношениях связности [5]. 

Исходя из краткого обзора современных подходов, которые задействуются при исследовании категории 
связности, можно сделать следующие выводы: 

1)  текстовая связность представляет собой сложный феномен, который, фактически, соотносится со всеми 
аспектами текстовой коммуникации; 

2)  в анализе связности не выявляется универсальных правил: каждый исследователь представляет свое 
видение одного из аспектов связности, рассматривает этот аспект с учетом разнообразных измерений; 

3)  связность и целостность являются двумя различными, но взаимосвязанными явлениями, следствием 
взаимодействия лингвистических и экстралингвистических факторов. 

Лингвисты придерживаются двух различных взглядов на природу текстовой связности, рассматривая сам 
текст как статический продукт и динамический процесс. Анализ текста как продукта авторской деятельности 
предполагает изучение того, как реализуются отношения связности на текстовой поверхности, а именно ис-
следование всех лингвистических средств связности, используемых в целях смыслового и структурного со-
гласования различных сегментов текста. В этом случае делается попытка охарактеризовать категорию связ-
ности как языковой феномен, определить эту категорию как системно наблюдаемое явление. Недостаточно 
внимания уделяется влиянию нелингвистических факторов, таких как контекст, сам процесс коммуникации. 

Исходя из иной перспективы рассмотрения текста как процесса, связность интерпретируется как дина-
мическое явление. При данном подходе исследовательский акцент делается на нелингвистических факторах 
(ситуационный и культурный контекст реализации текста). В частности, прагматика изучает роль умоза-
ключений в обеспечении связности текста. Намерения партнеров по коммуникации играют конструктивную 
роль в определении степени текстовой связности. В связи с этим сама связность трактуется как ментальный 
феномен, активируемый в процессе производства и понимания текста. Этот подход фокусирует внимание 
на том, как языковые средства связности перерабатываются участниками коммуникации. 

Мы приходим к заключению, что связность – это сложный феномен, который затрагивает все аспекты 
коммуникативного процесса, как вербальные, так и невербальные. Ее исследование не может базироваться 
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только на одном подходе, поскольку оба выделенных подхода в комплексе и системно способствуют выяв-
лению природы связности, исходя из разнообразных перспектив. Так, с опорой на трактовку связности  
как лингвистического феномена мы имеем возможность проследить, какие языковые средства функциони-
руют в качестве связующих, как они задействуются для организации предложений в целостный текст. 

Одновременно можно говорить о том, что изучение текстовой связности как статического продукта комму-
никации является недостаточным, поскольку сама коммуникация предстает динамическим процессом, в ходе 
которого язык выступает посредником между говорящим субъектом и адресатом. Поэтому с целью исследова-
ния природы текстовой связности целесообразно комбинировать два подхода, которые были проанализированы 
нами выше. Связность текста, в том числе диалогического текста, достигается с опорой на соответствующие 
языковые средства, а также как результат взаимных усилий участников коммуникации. 

Комбинирование значений и смыслов, которое прослеживается в драматическом тексте (диалогах персо-
нажей), реализуется, в том числе, с опорой на субституцию. В концептуальном отношении данное связую-
щее средство выступает способом синхронизации ментальных процессов персонажей-коммуникантов, дета-
лизирует типологию взаимоотношений между: 

1)  компонентами диалогической реплики отдельно взятого персонажа; 
2)  стимулирующей и реагирующей репликами, которые формируют автономное диалогическое единство. 
Анализ субституции проливает свет на то, как последующий компонент драматического текста «стыкует-

ся» с предшествующим компонентом, образует когерентную дискурсивную репрезентацию: субституция ре-
активирует семантическое содержание первого компонента, когда реагирующий персонаж заканчивает пере-
работку второго компонента, что формирует интегрированное представление данных двух компонентов. 

Драматический текст манифестирует линейную последовательность диалогических действий персона-
жей посредством обеспечения обратной связи, с опорой на правила, которые используются на различных 
фазах порождения и поступательного развития диалогического взаимодействия. В связи с этим мы выяв-
ляем, каким образом субституция: 

●  обусловливает структурную и смысловую «стыковку» высказываний и компонентов высказывания 
в составе диалогического единства; 

●  способствует когерентности совместного коммуникативного произведения персонажей; 
●  функционирует как сигнал совместных усилий персонажей при моделировании успешного общения. 
Лингвистические компоненты, которые участвуют в связности драматического текста, определяются 

как средства грамматической и лексической когезии. В частности, к грамматическим средствам когезии относят 
референцию, субституцию, эллипсис, сочинительные и подчинительные союзы. В нашем изыскании анализи-
руются те типы субституции, которые системно выделяются в теоретической концепции когезии М. А. К. Хал-
лидея и Р. Хасан, – номинативная, глагольная и предложенческая [7]. 

Средством выражения номинативной субституции выступает неопределенное местоимение one/ones, за-
мещающее определенное существительное в единственном или множественном числе, которое обнаруживает-
ся в предшествующем текстовом фрагменте. Данное местоимение, выступая маркером грамматических от-
ношений, функционирует как ключевое слово номинативного словосочетания. Ср.: 

(1)  “Higgins (storming on): Take all her clothes off and burn them. Ring up Whiteley or somebody for new 
ones…” [9, p. 42]. / «Хиггинс (штурмуя): Снимите с нее всю одежду и сожгите ее. Позвоните Вайтли 
или кому-либо еще, чтобы принесли новую Ø…» (здесь и далее перевод наш. – М. В.). 

В вышеприведенном фрагменте номинативная субституция ones используется для замещения существи-
тельного clothes/одежда, которое активируется в предшествующем предложении. Рассматриваемый субсти-
тут задействуется как анафорическое средство связности. При отсутствии субституции фрагмент (1) имел бы 
следующую форму: Take all her clothes off and burn them. Ring up Whiteley or somebody for new clothes. / Сни-
мите с нее всю одежду и сожгите ее. Позвоните Вайтли или кому-либо еще, чтобы принесли новую одежду. 

Глагольная субституция предполагает актуализацию заместительной функции предиката do и его грам-
матических форм (does, did, doing, done), употребляемого в качестве главного компонента предикатной 
группы, которая замещает предикат, имевший место в предшествующей диалогической реплике. В много-
численных случаях, проанализированных нами, глагольный субститут do выполняет, фактически, те же функ-
ции, что и номинативный субститут one. Ср.: 

(2)  “The Bystander (suspiciously): Who told you my people come from Selsey? The Note Taker: Never you 
mind. They did…” [Ibidem, p. 23]. / «Сторонний наблюдатель (подозрительно): Кто сказал Вам, что мои 
родители родом из Силси? Человек с записной книжкой: Не обращайте внимания. Это они Ø». 

Глагольная субституция обнаруживается в реагирующей реплике, субститутом выступает предикат did 
(форма прошедшего неопределенного времени предиката do). Данная форма замещает собой пропозицию told 
you my people come from Selsey, которая обнародуется в стимулирующей реплике. Она – как и ones во фрагменте 
(1) – репрезентируется анафорическим способом, поскольку служит референцией к той ситуации, которая была 
предварительно выражена. При отсутствии референции реагирующая реплика фрагмента (2) оформлялась бы 
следующим образом: The Note taker: Never you mind. They told me your people come from Selsey. / Человек с за-
писной книжкой: Не обращайте внимания. Они рассказали мне, что Ваши родители родом из Силси. 

Предложенческая субституция – это разновидность замещения, в рамках которого некоторый элемент 
реагирующей реплики в семантическом плане манифестирует собой придаточное предложение, которое  
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обнародуется в стимулирующей реплике, формирует своеобразный контраст с этим предложением. В кон-
тексте диалогического общения персонажей замещение сопровождается отрицанием той ситуации, которая 
содержится в стимулирующем речевом действии. Например: 

(3)  “Higgins (looking at him much as if he were a pickpocket): I’ll take my oath I’ve met you before some-
where. Where was it? Freddy: I don’t think so” [Ibidem, p. 75]. / «Хиггинс (смотря на него, как будто бы он был 
карманным воришкой): Клянусь, я встречал Вас где-то раньше. Где это было? Фредди: Я так не думаю». 

В анализируемом диалогическом единстве субституция наблюдается в реплике реагирующего персонажа: 
компонент so/так замещает собой придаточное изъяснительное I’ve met you before somewhere / я встречал 
Вас где-то раньше, которое содержится в реплике-стимуле. При этом указанный компонент является ана-
форическим средством связности, поскольку в референтном плане указывает на тот сегмент высказывания, 
который имел место в предшествующем ходе диалогического взаимодействия. При отсутствии субституции 
речевое действие реагирующего персонажа обладало бы следующей формой: I don’t think you’ve met me be-
fore somewhere / я не думаю, что Вы встречали меня где-то раньше. 

Проведенный нами анализ дает возможность сделать несколько выводов, важных для прагматического 
анализа связующих средств в драматическом тексте. В диалогах персонажей, формирующих драматический 
текст, за счет субституции наблюдается свертывание целых пропозиций или отдельных их сегментов. 
При этом субституция выступает связующим средством на уровне как отдельной (стимулирующей) репли-
ки, так и в плане целостного диалогического единства. 

Другими словами, номинативная, глагольная и предложенческая субституция имеет место как при ини-
циации одного диалогического высказывания, так и комплекса стимулирующих и реагирующих высказыва-
ний, анафорически связывая эти высказывания в целостное речевое произведение, совместно порождаемое 
персонажами. В драматическом тексте субституция, в свою очередь, выступает носителем свернутой ин-
формации, которая была актуализована в предшествующем ходе диалогического общения персонажей. 
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SUBSTITUTION AS A MEANS OF COHESION IN A DRAMATIC TEXT 
 

Volodina Marina Sergeevna, Ph. D. in Philology 
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lavender1984@rambler.ru 
 

Within the framework of the article research attention is focused on substitution as a frequency means of grammatical cohesion 
of a dramatic text. The paper emphasizes the problem of the types of substitution that are observed in dialogues of dramatic texts, 
their role in ensuring the cohesion of such texts. The drama “Pygmalion” by B. Shaw is chosen as the factual material  
of the study. The dialogues of the drama characters, according to the author’s observations, are characterized by semantic trans-
parency and syntactic simplicity, and therefore the researcher (and the reader) has the opportunity to identify easily substitution 
models and their text-forming functions. 
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