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Sentence with a Participial Construction with Participle I is considered within the holistic approach to the language as a human’s cog-
nitive activity aimed to adapt him to the environment at the moment of speech. Such an approach to the language puts a special em-
phasis on speech context and the peculiarities of a human’s perception. The author shows that this syntactic construction represents 
the comparison of two fragments of the same situation: a directly perceived fragment of the situation and the other fragment of the event, 
which is represented in three ways: the observer’s phenomenological knowledge, the speaker’s structural knowledge and the observer’s 
previous experience. 
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Формулы вежливости в английском языке интерпретируются в свете нового холистического понимания 
языка как одной из форм познавательной деятельности человека, направленной на встраивание в среду. 
Трактовка языка как средства адаптивного поведения концентрирует внимание на контексте ситуации, 
или речевом контексте, и особенностях восприятия человека как субъекта познания. Показано, что выска-
зывание смягчается и становится менее категоричным в силу отрешенности сознания человека от процес-
са говорения в момент речи, которая возникает вследствие противопоставления понятийного знания гово-
рящего и феноменологического знания наблюдателя. 
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ФОРМУЛЫ ВЕЖЛИВОСТИ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ. ХОЛИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

 
Актуальность данного исследования определяется принципиально новым, всеобъемлющим, а не фраг-

ментарным осмыслением языка как системы символов. Холистический подход к изучению языка как один 
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из видов биологии языка восходит к широкому кругу междисциплинарных работ, начиная с собственно 
лингвистических [5], семиотических [13] и работ по биологии языка [9; 16], заканчивая исследованиями 
в области философии [4], психологии [3], философии сознания [6; 8] и т.д. Как следствие, структуры, суще-
ствующие в сознании человека, передаваемые словами, в существенной степени определяются опытом его 
тела [2; 10]. Обусловленность структур сознания телесным опытом физического ведет к осмыслению языка 
как формы когнитивного поведения, ориентированной на адаптацию к среде в ситуации коммуникативного 
цейтнота, а не как системы символов, созданной лишь для общения, которую коммуникант присваивает 
на момент речи. Знание, представленное в языке, следовательно, полагается чувственным опытом наблюда-
теля, непосредственным или опосредованным. Источником знания, выраженного в слове, всегда служит 
наблюдатель, а не говорящий. Непосредственный чувственный опыт наблюдателя определяется как фено-
менологическое знание. Собственный предшествующий опыт наблюдателя выступает промежуточным эта-
пом между непосредственным опытом и знанием как понятием. Понятийное знание, наиболее абстрагиро-
ванное от первоначального источника восприятия, называется структуральным. 

Научная новизна данной работы состоит в том, что объективность знания, отраженного в языке, потому 
только и возможна, что представляет собой чувственный опыт каждого отдельного человека. Поскольку 
принимается, что знание суть «воплощенный опыт» человека, то коммуникация становится когнитивным 
поведением, сфокусированным на максимально эффективном встраивании человека в среду в момент речи. 
Понимание языка как одного из видов приспособления к среде ведет к осознанию того, что контекст ситуа-
ции, или речевой контекст, особенности восприятия мира человеком, а также соответствие языка чувствен-
ному опыту человека становятся ключевыми в исследовании языка. 

Человек признает как реальность только то, что дано ему в непосредственных ощущениях, то есть в на-
стоящем. В силу этого прошлое и будущее представляют собой умозаключения, которые он строит, опи-
раясь на свой опыт, который хранится в памяти. Иначе говоря, грамматические категории времени и вида 
суть знание человека о смене событий, которое он создает на основе того, как части пространства последо-
вательно сменяются в поле его зрения. 

Главная цель работы состоит в том, чтобы показать, что выбор человеком формул вежливости в англий-
ском языке для эффективного приспособления к среде в момент речи определяется тем, что с помощью про-
тивопоставления структурального знания говорящего и феноменологического знания наблюдателя происхо-
дит смягчение высказывания. В силу этого необходимо решить три задачи. Во-первых, показать, что меха-
низм дистанцирования, составляющий семантическую основу формул вежливости, обусловлен тем, что 
в акте коммуникации человек противопоставляет структуральное знание говорящего непосредственному 
опыту наблюдателя. Он сталкивает понятийное знание, выражаемое формами простого прошедшего време-
ни (Past Simple), длительного прошедшего времени (Past Progressive), глагольными формами might, could, 
would, формами будущего простого времени (Future Simple), и опыт наблюдателя. Во-вторых, доказать,  
что использование глагольных форм прошедшего длительного времени (Past Progressive) предполагает 
двойное дистанцирование. В-третьих, продемонстрировать, что при представлении феноменологического 
знания наблюдателя противопоставляются форма и содержание самой глагольной формы, а не только гла-
гольной формы и пропозиции высказывания в целом. Выражается это с помощью глагольных форм настоя-
щего длительного времени (Present Progressive) и будущего длительного времени (Future Progressive). 

В исследовании применяется метод когнитивного анализа, предложенный М. Льюисом [12], который опи-
рается на понимание того, что, с одной стороны, видовременные формы глагола необходимо рассматривать 
как сумму отдельных, самодостаточных частей, сложение которых приводит к правильному выражению ею зна-
чения [Ibidem, p. 34]. С другой стороны, выбор человеком глагольной формы зависит от особенностей его вос-
приятия мира. В качестве материала для изучения выступили высказывания, взятые из British National Corpus [7]. 

В пределах традиционного языкознания и когнитивной науки «первого поколения» формулы вежливости 
в английском языке практически не рассматриваются [1; 11]. Вместе с тем принято обращать внимание 
на четыре момента [14, p. 411-413]. 

Во-первых, глагольные формы, употребляемые в утвердительных предложениях, выражающих вежли-
вость, четко делятся на четыре группы. В первую входят формы прошедшего времени (Past Simple, Past 
Progressive). Во вторую – глагольные формы might, could, would. В третью – формы будущего времени 
(Future Simple). В четвертую – формы настоящего длительного (Present Progressive) и будущего длительно-
го времени (Future Progressive). При этом единственным объяснением служит то, что во всех четырех слу-
чаях таким образом достигается дистанцирование от того, что передает основная часть высказывания, 
то есть от собственно акта коммуникации [15, p. 89-93]. 

Вместе с тем, как показывают наши исследования, отрешенность человека от момента речи выстраивает-
ся по совершенно определенному когнитивному механизму. Обратимся к примерам. 

В вопросе How many days did you intend to stay? / Как долго Вы собираетесь оставаться? (здесь и далее 
перевод автора статьи. – Е. Ж.) наблюдатель видит своего собеседника и спрашивает его о том, как надолго 
он собирается остаться. На присутствие наблюдателя в момент речи указывает личное местоимение you. 
Тем не менее для описания действия в настоящем он выбирает форму прошедшего времени (Past Simple), 
передающую действие, которое свершилось, ушло в прошлое и не имеет отношения к акту коммуникации. 
Другими словами, возникает противоречие формы и содержания: настоящего времени и глагольной формы 
прошедшего времени. Это противоречие отстраняет человека от акта коммуникации, делая, таким образом, 
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высказывание менее категоричным. Смягчение высказывания основано на разрыве между знанием, вышед-
шем из сознания и перешедшем в память, или структуральным знанием говорящего, которое описывается 
формой прошедшего времени (Past Simple), и феноменологическим знанием наблюдателя. 

В высказывании I wondered if you were free this evening. / Хотелось бы узнать: Вы свободны сегодня вече-
ром? наблюдатель видит своего собеседника и спрашивает его о планах на сегодняшний вечер. Личное ме-
стоимение I передает психологическое и физическое присутствие наблюдателя в акте коммуникации. Личное 
местоимение you выражает ту степень близости объекта воздействия, которую можно только видеть. Указа-
тельное местоимение this отражает максимальную степень близости объекта в пространстве к наблюдателю. 
Вместе с тем, описывая действие, которое он непосредственно воспринимает, он выбирает формы прошедше-
го времени (Past Simple) wondered и were, описывающие действие, которое совершилось и не имеет никакого 
отношения к говорящему. Поскольку в акте коммуникации наблюдатель при описании наличной ситуации при-
сваивает структуральное знание говорящего, то между двумя типами знания возникает противоречие. Таким 
образом, наблюдатель отстраняется от момента речи и высказывание делается мягче. 

В примере Good morning, I was wondering: have you got two single rooms? / Доброе утро, позвольте узнать, 
у вас есть два свободных одноместных номера? наблюдатель видит портье, которого он спрашивает о двух 
свободных одноместных номерах. Психологическое и физическое присутствие наблюдателя в акте коммуни-
кации передает личное местоимение I. Личное местоимение you выражает наличие объекта восприятия в поле 
зрения человека. Приветствие Good morning также возможно произнести только при контакте с собеседником 
здесь и сейчас, поскольку его применяют в качестве непосредственного приветствия. При этом для описания 
собственных непосредственных действий он выбирает формы прошедшего длительного времени (Past 
Progressive) was wondering. Форма was как форма прошедшего времени глагола be отражает конструкт, кото-
рый наблюдатель выстраивает на основе опыта о действии, длившемся в прошлом, завершившемся до момента 
речи и не имеющем к нему отношения. Причастие настоящего времени (Participle I) wondering передает опо-
средованный чувственный опыт наблюдателя, поскольку не только выражает как -ing форма то, что видит 
наблюдатель, но и, входя в состав формы прошедшего длительного времени (Past Progressive), описывает его 
собственный опосредованный опыт. Иными словами, в момент речи наблюдатель выражает свой непосред-
ственный опыт, используя умозрительные конструкты, созданные им самим на основе предшествующего опы-
та, своего или других людей. Как следствие, между двумя типами знания происходит разрыв, который отстра-
няет человека от акта коммуникации, и высказывание становится менее категоричным. Кроме того, в случае 
использования формы прошедшего времени длительного времени (Past Progressive) происходит дистанциро-
вание на двух уровнях. Во-первых, знание как понятие, максимально абстрагированное от первоначального 
источника восприятия. Это отражено в форме прошедшего времени Past. Во-вторых, собственного опосредо-
ванного опыта наблюдателя, представленного в форме причастия настоящего времени (Participle I). 

Выбирая выражение I was wondering if you might be interested in a game of tennis now. / Позвольте узнать, 
не хотите ли Вы сыграть партию в теннис?, наблюдатель обращается к девушке в холле отеля, приглашая 
ее на игру в теннис прямо сейчас. Личное местоимение первого лица I указывает на нахождение наблюдателя 
в акте коммуникации, поскольку таким местоимением может обращаться к себе только сам человек. Наречие 
времени now передает временную отнесенность высказывания – здесь и сейчас. При этом при описании соб-
ственных действий наблюдатель выбирает форму прошедшего длительного времени (Past Progressive) was 
wondering. Форма was как форма прошедшего времени глагола be отражает мыслительный конструкт, кото-
рый наблюдатель выстраивает на основе опыта о действии, длившемся в прошлом, завершившемся до мо-
мента речи и не имеющем к нему отношения. Причастие настоящего времени (Participle I) wondering передает 
опосредованный чувственный опыт наблюдателя, поскольку, с одной стороны, как -ing форма описывает то, 
что видит наблюдатель. С другой стороны, будучи в составе формы прошедшего длительного времени (Past 
Progressive), описывает его собственный опосредованный опыт. Поскольку в момент речи наблюдатель опи-
сывает свой непосредственный опыт, используя умозрительные конструкты, созданные им самим на основе 
предшествующего опыта, то два типа знания вступают в противоречие. В силу этого человек дистанцируется 
от акта коммуникации и высказывание становится менее категоричным. Кроме того, в случае использования 
формы прошедшего длительного времени (Past Progressive) происходит дистанцирование на двух уровнях. 
Во-первых, знание как понятие, максимально абстрагированное от первоначального источника восприятия. 
Это отражено в форме прошедшего времени Past. Во-вторых, собственного опосредованного опыта наблюда-
теля, представленного в форме причастия настоящего времени (Participle I). 

Помимо этого, он использует might, форму прошедшего времени (Past Simple) глагола may. Как форма 
прошедшего времени в акте коммуникации он передает структуральное знание говорящего, а не феномено-
логическое знание наблюдателя. В свою очередь, инфинитив глагола be как простая, базовая глагольная фор-
ма отражает не текущую реальность, а мыслительный конструкт, созданный самим человеком на основе сво-
его опыта. Таким образом, вся форма целиком отражает мыслительные конструкты говорящего, а не наблю-
дателя. Использование понятийного знания для описания непосредственного опыта наблюдателя отрешает 
человека от момента речи и смягчает высказывание. 

Произнося выражение Could you give me a hand? / Не могли бы Вы протянуть мне руку?, наблюдатель 
видит не только своего собеседника, но и то действие, которое он совершает. Присутствие наблюдателя 
в моменте речи передают личные местоимения you и me. Первое выражает нахождение объекта воздей-
ствия непосредственно в поле зрения наблюдателя. Второе описывает собственно человека как субъект 
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познания. При этом для обозначения временной отнесенности высказывания он, с одной стороны, выби-
рает could, форму прошедшего времени (Past Simple) глагола can. Как форма прошедшего времени в акте 
коммуникации он передает понятийное знание говорящего, а не феноменологическое знание наблюдате-
ля. С другой стороны, он использует инфинитив глагола give, который как простая форма глагола передает 
умозаключение человека, созданное на базе его опыта, а не непосредственно воспринимаемую ситуацию. 
В силу этого форма в целом выражает умозаключения говорящего, а не наблюдателя. Противоречие меж-
ду понятийным знанием говорящего и непосредственным опытом наблюдателя абстрагирует человека 
от момента речи и смягчает высказывание. 

Используя фразу This is what I would call annoying. / Именно такую ситуацию я и назвал бы вызывающей 
беспокойство, наблюдатель видит начинающийся в тренировочной зоне скандал и начинает описывать си-
туацию. Личное местоимение I передает психологическое и физическое присутствие наблюдателя в акте 
коммуникации. Указательное местоимение this выражает ту степень близости к наблюдателю в момент ре-
чи, которую можно только видеть. При описании непосредственно наблюдаемой ситуации человек выби-
рает would, форму прошедшего времени (Past Simple) глагола will. Будучи формой прошедшего времени, 
в момент речи этот глагол выражает понятийное знание говорящего, а не феноменологическое знание 
наблюдателя. Помимо этого, инфинитив глагола call, передающий как базовая форма глагола мыслительный 
конструкт, который он выстраивает на основе своего опыта, находящегося в памяти, а не непосредственно 
воспринимаемое событие. Иначе говоря, форма в целом выражает умозаключения говорящего, а не наблю-
дателя. Противоречие между понятийным знанием говорящего и непосредственным опытом наблюдателя 
отрешает человека от акта коммуникации и делает высказывание менее категоричным. 

Выбирая высказывание I’m afraid you'll need to fill in this form. / Боюсь, Вам необходимо будет заполнить 
эту форму, наблюдатель видит мужчину, которому он предлагает заполнить бланк, необходимый для полу-
чения паспорта. Указательное местоимение this передает такую степень близости в пространстве к наблюда-
телю, которую можно лишь видеть. Личное местоимение you отражает ту близость к наблюдателю объекта 
воздействия, которую можно только наблюдать. Личное местоимение I описывает местонахождение наблю-
дателя, так как таким местоимением называть себя может только человек как субъект познания. При этом 
для выражения своего непосредственного опыта он выбирает форму простого будущего времени (Future 
Simple) will need. Форма will как форма будущего времени передает мыслительный конструкт, который че-
ловек выстраивает на основе своего или чужого предшествующего опыта. Форма need как инфинитив гла-
гола отражает понятийное знание, которое человек создает на базе своего или чужого опыта, а не непосред-
ственно наблюдаемую ситуацию. Как следствие, форма простого будущего времени (Future Simple) will 
need передает понятийное знание говорящего, а не феноменологическое знание наблюдателя. Именно про-
тиворечие между понятийным знанием говорящего и непосредственным опытом наблюдателя дистанцирует 
человека от момента речи и делает высказывание менее категоричным. 

Говоря That will be $2, please. / Это будет стоить 2 доллара, наблюдатель видит девушку, которой он 
подсчитал стоимость покупки и озвучил ее. Описывая свой непосредственный опыт, он тем не менее упо-
требляет форму простого будущего времени (Future Simple) will be. Форма will как форма будущего времени 
описывает конструкт, формируемый человеком на основе предшествующего опыта и передающий будущее, 
которое еще не наступило. Форма be как инфинитив глагола отражает структуральное знание, а не непо-
средственно воспринимаемую ситуацию. Следовательно, форма простого будущего времени (Future Simple) 
will be выражает понятийное знание говорящего, а не феноменологическое знание наблюдателя. Противоре-
чие между структуральным знанием говорящего и непосредственным опытом наблюдателя абстрагирует че-
ловека от акта коммуникации и смягчает высказывание. 

В высказывании What time are you planning to arrive? / Когда Вы планируете приехать? наблюдатель ви-
дит своего коллегу и спрашивает у него, когда он планирует приехать обратно. Личное местоимение you пе-
редает ту степень близости объекта воздействия к наблюдателю, которую можно только видеть. Описывая 
свой непосредственный чувственный опыт, наблюдатель выбирает форму настоящего длительного времени 
(Present Progressive) are planning. Форма are как форма настоящего времени глагола be отражает психоло-
гическое и физическое присутствие в момент речи того, к кому она относится, такое присутствие, которое 
можно лишь наблюдать. Причастие настоящего времени (Participle I) planning как -ing форма выражает ди-
намику действия, которую можно только видеть. В силу этого вся глагольная форма передает феноменоло-
гическое знание наблюдателя. Однако, несмотря на то, что нет противопоставления структурального и фе-
номенологического знания по форме, оно явно существует по содержанию. Подавляющее большинство вы-
сказываний ориентировано не на настоящее и наблюдаемое, а на будущее, которое еще не наступило. Дру-
гими словами, отрешенность человека от акта коммуникации по-прежнему достигается за счет разрыва 
между знанием говорящего и знанием наблюдателя. 

Произнося фразу Will you be going away at the weekend? / Вы уезжаете в ближайшие выходные?, наблюда-
тель спрашивает своего дальнего родственника о том, собирается ли он уехать из города в ближайшие выход-
ные. Личное местоимение you указывает на присутствие объекта воздействия в поле зрения наблюдателя. Опре-
деленный артикль the выражает ту степень определенности, с которой может говорить только непосредствен-
ный наблюдатель. Локативная глагольная частица away также отражает перемещение в пространстве от опреде-
ленной точки в пространстве, которой может быть только местонахождение наблюдателя, так как точку отсчета 
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движения необходимо видеть. Передавая свой чувственный опыт, наблюдатель использует форму будущего 
длительного времени (Future Progressive) will be going. Форма will отражает мыслительный конструкт, выстраи-
ваемый наблюдателем на основе опыта постижения пространства, и описывает будущее, которое не наступило. 
Форма be как инфинитив также отражает возможность присутствия в будущем. Причастие настоящего времени 
(Participle I) going описывает действие в развитии, действие как процесс, который можно только видеть. Други-
ми словами, данная глагольная форма сталкивает структуральное знание говорящего (не наступившее будущее) 
и чувственный опыт наблюдателя (непосредственно наблюдаемая ситуация). 

Итак, смягчение высказывания, составляющее семантическую основу формул вежливости в английском 
языке, обусловлено отрешением человека от акта коммуникации. Подобное дистанцирование достигается 
противопоставлением структурального знания говорящего и феноменологического знания наблюдателя 
в акте коммуникации. Сталкиваются понятийное знание, выражаемое формами простого прошедшего вре-
мени (Past Simple), длительного прошедшего времени (Past Progressive), глагольными формами might, 
could, would, формами будущего простого времени (Future Simple), и опыт наблюдателя. Следует также от-
метить, что использование глагольных форм прошедшего длительного времени (Past Progressive) предпола-
гает двойное дистанцирование: знание как понятие, максимально абстрагированное от первоначального ис-
точника восприятия, отраженное в форме прошедшего времени (Past), и собственный опосредованный опыт 
наблюдателя, представленный в форме причастия настоящего времени (Participle I). 

При представлении феноменологического знания наблюдателя противопоставляются форма и содержа-
ние самой глагольной формы, а не только глагольной формы и пропозиции высказывания в целом. Выра-
жается это с помощью глагольных форм настоящего длительного времени (Present Progressive) и будущего 
длительного времени (Future Progressive). 
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Politeness formulas in the English language are interpreted in the light of a new holistic conception of the language as a form  
of a human’s cognitive activity aimed to fit him into the environment. Interpretation of the language as a means of adaptive be-
haviour draws attention to situational, or speech context and the peculiarities of perceiving a human as a subject of cognition. 
The author shows that the statement softens and becomes less categorical due to a human’s consciousness detachment from 
the process of speaking in the moment of speech, which occurs as a result of opposition of the speaker’s conceptual knowledge 
and the observer’s phenomenological knowledge. 
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