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The article considers the specificity of the typological portrait descriptions in artistic discourse. Relevance of the problem 
is explained by the interest for the creation of an artistic image combining a number of portrait descriptions, which are deter-
mined by the addresser’s communicative intention to describe in detail the personage’s appearance, clothes and character. Por-
trait descriptions in artistic discourse can be classified according to the methodology of creation, form and structure: the content 
of elements, the number of elements, and their compositional arrangement in the text. The paper aims to examine different por-
traitization techniques in the analyzed literary works. 
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ГЕНДЕРНО МАРКИРОВАННЫЕ ВОКАТИВЫ В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ 

 
Современная лингвистика сместила акценты с исследования структурной организации языка на описа-

ние его коммуникативной функции. Изучение языка как средства общения предполагает перенос акцента 
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на лингвокультурологический аспект, на выявление и описание взаимоотношений языка и культуры, языка 
и менталитета носителей языка. Смена приоритетов привела к смене объекта исследования. Современная наука 
о языке изучает не столько язык человека, сколько человека в языке. Хотя традицию изучения языка с точки зре-
ния антропоцентризма в языкознании нельзя назвать новой, она восходит к Вильгельму фон Гумбольдту, кото-
рый отождествлял язык народа с его духом и рассматривал язык как внешнее проявление духа народа [5, с. 68]. 

Актуальность представленной статьи обусловлена необходимостью введения в сферу гендерных исследо-
ваний новых языковых данных, которые позволят исследовать типологически-релевантные особенности ген-
дера. Научная новизна статьи определяется выбором в качестве предмета исследования междометий даге-
станских языков, ранее не изученных в гендерной перспективе. Материал исследования получен путем эли-
цитации и из научной литературы. 

Данная статья преследует цель выявить гендерные стереотипы, лежащие в основе выбора вокативных 
междометий. Для достижения этой цели использован метод наблюдения над устной речью. Основная задача 
заключается в описании особенностей функционирования в дагестанских языках вокативных междометий, 
обусловленных гендерными стереотипами. 

К ключевым (базовым) компонентам языка и культуры относятся гендер и гендерные стереотипы, кото-
рые находят отражение на разных уровнях языка: на фонологическом, морфологическом, синтаксическом, 
лексическом, фразеологическом и паремиологическом. Понятие «гендер» с точки зрения социолингвистики 
включает в себя комплекс общественных и культурных норм, которых должны придерживаться члены соци-
ума в соответствии с их биологическим полом [4, с. 23]. 

Проблемы гендерных различий в дагестанских языках впервые исследует А. Г. Гюльмагомедов [6]. Осо-
бое внимание он уделяет изучению дифференциации мужской и женской речи в условиях билингвизма. Ис-
следуя многочисленные формулы проклятий и благопожеланий, обслуживающих речевой этикет носителей 
лезгинского языка, А. Г. Гюльмагомедов [7] выделяет формулы речевого этикета, характерные исключитель-
но для речи женщин. 

В последнее время вопросы отражения гендера в лексике и во фразеологии лезгинского языка [9], лезгин-
ского языка в сопоставлении с русским [10], аварского в сопоставлении с английским [15], лакского в сопо-
ставлении с русским и английским [16] становились объектом исследования в диссертациях. Особый интерес 
именно к лексике и фразеологии оправдан тем, что единицы лексики и фразеологии являются наиболее реле-
вантными для выявления гендерной специфики того или иного языка. 

В квалификационной работе Б. M. Алиевой [2] проблемы гендера находят более широкое отражение, 
здесь исследуются разноуровневые гендерно маркированные единицы лакского и английского языков в сопо-
ставительном и описательном аспектах. Учитывая многочисленность и многообразие дагестанских языков, 
можно сказать, что эти исследования составляют лишь каплю в море. В целом, лингвистическое дагестанове-
дение только приступает к исследованию языков с точки зрения отражения в нем гендера. 

Во всех дагестанских языках представлены формулы речевого этикета, которые характеризуются рядом при-
мечательных особенностей и носят четко регламентированный гендерный характер. Так, некоторые вокативные 
междометия, обслуживающие речевой этикет носителей дагестанских языков, употребляются исключительно 
для привлечения внимания мужчин, в то время как другие вокативные междометия служат для оклика женщин. 
Обращение (вокатив) в дагестанских языках является наиболее распространенным гендерным маркером. 

Гендерный аспект языковых средств обращения в дагестанских языках вызывает интерес и по той при-
чине, что в некоторых горных районах Дагестана представлен обычай, когда замужние женщины табуируют 
имена не только мужей, но и родителей и родственников мужей. В рутульском языке, как отмечает С. М. Ма-
хмудова, междометие гьей согласно этикету, заменяет обращение к мужу или к жене по имени: Гьей, миди 
рыкьа! (к жене) / «Эй, иди сюда!»; Гьей, миди йыкьа! (к мужу) / «Эй, иди сюда!» [13, с. 224]. Можно сказать, 
что такое обращение характерно для всех дагестанских языков. Аналогичное явление имеет место и в дар-
гинском языке, на это обратил внимание З. Г. Абдуллаев: «Муж, обращаясь к своей жене, по существующей 
в языке и народе традиции пользуется не собственным ее именем, а междометием ъей (диал. жав): ъей, ра-
ши гъари ъиша! “эй, иди-ка сюда!”. Жена, обращаясь к мужу, в свою очередь также называет его не по име-
ни, а пользуется междометием гъуй (диал. гъей, жей): гъуй, кайъи гъари беркайчи! “эй, садись-ка есть!” 
(междометие не переводимо и не транслитерируемо). 

Следует отметить, что эти междометия могут быть использованы и в обращении к иным лицам, вообще 
к мужчине и женщине, а не только к мужу и жене, но непременным условием их природного назначения яв-
ляется использование междометия ъей (диал. жав) при обращении мужчины к женщине, а междометия гъуй 
(диал. жей) при обращении женщины к мужчине» [1, с. 452]. 

В большинстве дагестанских языков наблюдается гендерная дифференциация при употреблении вока-
тивных междометий. Например, в лакском языке при обращении к мужчине применяется вокатив да!,  
при обращении к женщине – вокатив ил!: да, оьрчI «эй, мальчик», да, адимина «эй, мужчина», да, Мурад 
«эй, Мурад»; ил, душ «эй, девушка», ил, щарсса «эй, женщина», ил Аминат «эй, Аминат» и т.д. (из устной 
речи) (здесь и далее перевод авторов статьи. – З. М., З. Р.). 

В одном из бесписьменных языков андийской группы аваро-андо-цезских языков – в годоберинском язы-
ке – П. А. Саидова выделяет разные звательные междометия по отношению к мужчинам и женщинам, она 
пишет: «…для оклика мужчины используется междометие вой, а для оклика женщины – ой» [17, с. 389]. Од-
нако, как показывает языковой материал, эти междометия в годоберинском языке являются не звательными, 
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а ответными, звательные междометия совпадают с аварскими вокативными междометиями: ле – по отноше-
нию к мужчине и йо – по отношению к женщине. Например: ле, ГIали! «эй, Али!» (ответ – вой); ле, ваша! «эй, 
мальчик!» (ответ – вой); йо, ГIашура! «эй, Ашура!» (ответ – ой); йо, йаши! «эй, девушка» (ответ – ой) и т.д. 

Четкая семантическая мотивированность выбора междометия обращения: ъей (диал. жав), гъуй (диал. 
гьей, жей), и ответных междометий: йей, йав имеет место в даргинском языке. Гендерно маркированные во-
кативные междометия даргинского языка ъей (жав), используемые исключительно при обращении мужчины 
к женщине, и междометия гъуй (диал. жей), используемые только при обращении женщины к мужчине,  
З. Г. Абдуллаев называет междометиями «классно-семантического противопоставления», нарушение этой за-
кономерности рассматривается им как позднейшая инновация [1, с. 452]. 

В аварском языке представлены как гендерно маркированные, так и гендерно нейтральные вокативные 
междометия. К последним относится вокатив ва, который применяется без ограничений для привлечения вни-
мания как при обращении к мужчинам, так и при обращении к женщинам, например: ва, Муса! «эй, Муса!»; 
ва, Аминат! «эй, Аминат!». Данное обращение преимущественно применяется в сочетании с личными имена-
ми. Хотя возможно и употребление за пределами личных имен, например: ва, эбел! «эй, мама!»; ва, вац!  
«эй, брат!»; ва, дир гьудул! «о, мой брат!» и т.д. Вокатив ва представлен и во многих дагестанских языках и при-
меняется без ограничений как при обращении к мужчинам, так и при обращении к женщинам. 

Для привлечения внимания только мужчин в аварском языке употребляется «мужской» вокатив ле, 
например: ле, мадугьал! «эй, сосед!», ле, гьудул! «эй, друг!», ле, вас! «эй, парень!» и т.д. В некоторых гово-
рах и диалектах аварского языка вокатив ле применяется также и для привлечения внимания нескольких 
женщин одновременно. Так, при обращении к группе женщин употребляется преимущественно вокатив ле, 
например: ле, руччаби! «эй, женщины!», ле, ясал! «эй, девушки!» и т.д. При обращении к группе людей, состоя-
щих из мужчин и женщин, также употребляется «мужской» вокатив ле, например: ле, гIадамал! «эй, люди!», 
ле, росуцоял! «эй, земляки!», ле, гьудулзаби! «эй, друзья!» и т.д. 

Вокатив йо можно применять только при обращении к женщинам или девушкам (девочкам), например: 
йо, берцинай! «эй, красавица!», йо, йас! «эй, девушка!» и т.д. В анлауте «женского» вокатива йо находится 
показатель женского (второго) грамматического класса й-. В отличие от вокатива ле, вокатив йо не приме-
няется для обращения к мужчинам ни в одном из говоров или диалектов аварского языка. Применение вока-
тива йо для обращения к мужчинам может иметь место, но носит исключительно уничижительный характер. 

Гендерно обусловленное употребление междометий характерно, видимо, для кавказских языков в целом – 
если не всех, то большинства из них. Так, в чеченском языке, как установлено Л. М. Бахаевой, «при изуче-
нии речевого поведения мужчин и женщин со стороны гендера особую роль занимают междометия». 
В частности, при обращении мужа к жене (оклике) употребляется междометие йу//хIе, при обращении жен-
щины к мужчине – ва [3, с. 119]. Л. М. Бахаева указывает на факт отсутствия в чеченском языке междоме-
тий, употребляемых только по отношению к мужчинам, тогда как «женские междометия» достаточно широ-
ко распространены [Там же, с. 120]. 

В кабардино-черкесском языке мужские и женские междометия отличаются анлаутными звуками: для жен-
ских междометий характерным является анлаутный а- (а-на гущэ, а-на мыгъуэ, адыдыд (мыгъуэ/гущэ), асы-
мыгъуэ, аIей мыгъуэ и т.д.) [8, с. 368]. Мужские междометия, как правило, начинаются со звука I: Iагъ, Iагъу, 
Iэгъ, Iау [Там же, с. 369]. Примечательно, что в кабардино-черкесском языке в «разграничении междометий 
на “мужские” и “женские” некоторые диалекты проявляют свои особенности. Так, например, для жителей 
Малой Кабарды вполне приемлемым является употребление в речи женщин междометия уэлэхьи “валлаги”, 
которое в других диалектах кабардино-черкесского языка является сугубо мужским» [19, с. 116]. 

Особенностью дагестанских языков является наличие в них гендерно маркированных ответных междоме-
тий. В даргинском языке в ответ на обращение мужчина употребляет ответное междометие йей, а женщина – 
ответное междометие йав, например: ва, Хасай! «эй, Хасай» (ответ – йей!); ва Муса! «эй, Муса!» (ответ – 
йей!); ва Хадижат! «эй, Хадижат!» (ответ – йав!); ва Аминат! «эй, Аминат» (ответ – йав!); ва, рурси! «эй, де-
вушка!» (ответ – йав!); ва, урши! «эй, парень!» (ответ – йей!) и т.д. В дагестанских языках гендерно маркиру-
ются не только вокативные и ответные междометия, но и некоторые эмоционально-экспрессивные междоме-
тия, выражающие различные эмоции: удивление, радость, восторг, страх, боль, тревогу, возмущение. 

В лакском языке имеются два эмоционных междометия гъар и ярч, которые в зависимости от конситуации 
(контекста) могут выражать различные эмоции: удивление, недовольство, возмущение. Применение данных 
междометий в лакском языке носит регламентированный гендерный характер. Б. М. Алиева отмечает гендерно 
маркированный характер междометий, которые выражают различные эмоции, такие как: удивление, возмуще-
ние, агрессия. Междометие гъар применяется исключительно в женской речи при обращении как к мужчине, 
так и к женщине. Междометие ярч применяется только при обращении к мужчине/мужчинами [2, с. 13]. 

Аналогичная ситуация имеет место и в даргинском языке. Здесь мужчины и женщины для выражения оди-
наковых эмоций (недовольства и удивления) пользуются разными междометиями. Для выражения недоволь-
ства или несогласия междометие ъи употребляется только мужчинами, а междометие ва – только женщинами. 
В анлауте даргинских эмоционных междометий, посредством которых выражается недовольство, представле-
ны форманты мужского грамматического класса ъ- (ъи) и женского грамматического класса в- (ва). 

В большинстве дагестанских языков для обращения к дяде и тете применяются композиты, состоящие 
из сочетания терминов родства отец или мать в форме родительного падежа со словами брат или сестра, 
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например, в аварском языке: инссул вацц «дядя (по отцу)», букв. «отца брат», инссул йацц «тетя (по отцу)», 
букв. «отца сестра», эбе(ла)лълъул вацц «дядя (по матери)», букв. «матери брат», эбе(ла)лълъул йацц «тетя 
(по матери)», букв. «матери сестра»; в даргинском языке: дудешла рузи «тетя (по отцу)», букв. «отца сестра», 
нешла рузи «тетя (по матери)», букв. «матери сестра», нешла у(д)зи «дядя (по матери)», букв. «матери брат», 
дудешла у(д)зи «дядя (по отцу)», букв. «отца брат». 

В языках лезгинской группы представлена иная система вокативов, обслуживающих данную сферу. 
В лезгинском и табасаранском языках применяются разные термины для обращения к дяде по отцу и к дяде 
по матери, например, в лезгинском языке: ими (диал. амле) «дядя (брат отца)» и халу «дядя (брат матери)»; 
в табасаранском языке: ими (диал. эм) «дядя (брат отца)» и халу «дядя (брат матери)». Различаются также 
и сферы функционирования данных лексем. Как отмечает М. К. Халимбекова, «в вокативной функции слово 
ими “дядя (брат отца)” употребляется только при обращении к родному дяде, т.е. в кругу семьи. Слово халу 
“дядя со стороны матери (брат матери)” может употребляться в функции вокатива как при обращении 
к родному дяде, так и при обращении к постороннему мужчине, к любому взрослому мужчине» [18, с. 68]. 

Сестра отца и сестра матери также обозначаются разными терминами, в лезгинском и табасаранском языках 
тетя со стороны матери – это хала. Вокатив хала применяется также для обращения к посторонним взрослым 
женщинам. Тетя со стороны отца в лезгинском – эме (диал. биби), в табасаранском – эм (диал. им), употребляет-
ся исключительно при обращении к родной сестре отца. Это свидетельствует о высоком аксиологическом ста-
тусе ближайших родственников со стороны отца в системе семейных ценностей носителей лезгинских языков. 

В некоторых говорах аварского языка наблюдаются гендерные различия в функционировании местоиме-
ния первого лица. Особенности употребления личных местоимений в речи мужчин и женщин в келебском 
говоре аварского языка отмечал Ш. И. Микаилов: «…в речи мужчин совсем нет именительного падежа 
от личного местоимения 1-го лица единственного числа; вместо него употребляют эргативный падеж. В речи 
женщин, наоборот, совсем нет эргативного падежа от того же местоимения» [14, с. 427]. Различия в употреб-
лении личных местоимений в речи мужчин и женщин имеют место и в кегерском говоре андалальского диа-
лекта аварского языка [11, с. 86]. 

В собственно андийском диалекте андийского языка различаются формы личных местоимений в муж-
ской и женской речи. В мужской речи личное местоимение 1 лица будет дин «я», а личное местоимение 2 лица 
мин «ты», а в речи женщин соответственно – ден «я» и мен «ты» [12, с. 105]. 

Анализ вокативов дагестанских языков выявил, что гендерный аспект наиболее чётко отображается в зва-
тельных междометиях. В некоторых языках гендерные отношения проявляются также в выборе ответных 
междометий и (реже) эмоционально-экспрессивных междометий. 
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The article discusses the issues of gender-marked addresses (vocatives) in Dagestani languages. The authors analyze the system 
of addresses focused on people and based on gender relations. The semantic relevance of the choice of the address form is re-
vealed. The gender-conditioned use of interjections is characteristic not only for Dagestani, but for all Caucasian languages. 
The research has shown that for some Dagestani languages gender marking is a feature of not only vocative but also reciprocal 
and emotional-expressive interjections expressing surprise or indignation. 
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В статье излагается результат разработки модели когерентного представления лингвистических и ко-
гнитивных явлений на материале англоязычных спортивных интервью. Интервью рассматривается 
как один из основных жанров спортивного дискурса. В исследовании предлагается модель анализа спортив-
ного интервью, состоящая из четырех этапов. Данный анализ позволил выявить семантические закономер-
ности коммуникации, характерные для интервью как жанра спортивного дискурса. Определены иерархиче-
ские структурные комплексы, представляющие собой систему взаимообусловленных и взаимозависимых 
элементов с последовательной организацией, являющиеся основой спортивного интервью. 
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анализ; коммуникация. 
 
Новикова Екатерина Александровна 
Таврическая академия Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского, г. Симферополь 
eka6694@yandex.ru 

 
ЛИНГВО-КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ СПОРТИВНОГО ИНТЕРВЬЮ  

(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ПРЕССЫ) 
 

Интервью является одним из наиболее ценных интерактивных жанров дискурса в информационном плане. 
Традиционно принято считать, что жанр интервью зародился в XIX веке. Именно в этот период интервью при-
обрело специфические жанровые черты, такие как фиксированные клише, четкий порядок вопросов и ответов, 
риторические приемы. Тем не менее только в XX веке жанр интервью приобрел свою современную форму 
и достиг расцвета в связи с тем, что данный вид массовой коммуникации стал выступать в качестве основного 
достоверного новостного источника, а также как действенный инструмент влияния на общественное мнение. 

В свете лингво-когнитивного подхода интервью представляется как один из поведенческих и деятель-
ностных жанров дискурса, опирающийся на первоначальную коммуникативную единицу – диалог. Таким об-
разом, интервью – это «связанная конкретной задачей система вопросов в фиксированной последовательно-
сти», направленная на выявление искомых ответов «путем установления контакта между журналистом и ин-
тервьюируемым» [4, с. 10]. Следует добавить, что интервью рассматривается как репрезентативный и надеж-
ный источник информации при изучении языковой личности, специфики контекста и конситуации [15]. 

Целью данной работы является исследование реального языкового взаимодействия на материале спор-
тивного англоязычного интервью. Гипотеза работы заключается в том, что изучение интеграции лингвисти-
ческих маркеров и риторических структур способствует выявлению способов когнитивного «встраивания» 
личности в социум в целом и профессиональную среду в частности. Этим обусловлена актуальность данного 
исследования. В работе представлен результат авторской разработки модели когерентного представления 
лингвистических и когнитивных явлений на материале спортивного дискурса в форме интервью. 

Материалом исследования послужили тексты англоязычных спортивных интервью общим объемом 
200 страниц. Методика, используемая в работе, базируется на когнитивно-коммуникативном подходе, поз-
воляющем наиболее полно изучить семантические и когнитивные структуры, а также эксплицировать спе-
цифику речевых актов спортивного интервью; для выявления структурно-содержательных и функциональ-
ных закономерностей спортивного интервью используется фреймовый анализ. 


