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The article deals with the notion “non-equivalent term”, on the basis of which the non-equivalent terms of Chinese linguodidac-
tics are identified. By comparing the terminology of Chinese and Russian linguodidactics, these non-equivalent terms are divided 
into three groups: authorial terms, realia and techniques. In addition, the paper analyzes the methods of translation – calque, tran-
scription and descriptive translation – in order to determine the ways to convey adequately the meaning of these terms  
in the Russian language, taking into account the linguistic features of the Chinese and Russian languages. 
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Статья посвящена анализу реализации глухих и звонких смычных взрывных согласных в речи русскоязычных 
детей-билингвов Германии при чтении фонетически представительного текста вслух. Автор измеряет по-
казатель времени задержки голоса относительно момента взрыва у смычных взрывных согласных (время 
начала озвончения – ВНО) у детей-билингвов, так как считает его наиболее надежным акустическим па-
раметром для различения глухих и звонких согласных. Фонетические категории ВНО взрывных смычных со-
гласных различаются в русском и немецком языках, поэтому ВНО может подвергаться воздействию 
межъязыковой фонетической интерференции. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ГЛУХИХ И ЗВОНКИХ СМЫЧНЫХ ВЗРЫВНЫХ СОГЛАСНЫХ  

В РУССКОЙ РЕЧИ ДЕТЕЙ-БИЛИНГВОВ В ГЕРМАНИИ 
 

Различие между глухими и звонкими взрывными согласными, которое традиционно связывают с работой 
голосовых складок, на акустическом уровне не всегда сопровождается наличием/отсутствием периодических 
колебаний. Периодические колебания могут отсутствовать, но звук, тем не менее, будет восприниматься как 
звонкий [5, с. 28]. 

Наиболее надежным акустическим коррелятом, различающим пары взрывных согласных по глухости – 
звонкости, можно считать показатель времени задержки голоса относительно момента взрыва согласного 
(время начала озвончения, или ВНО) [5, с. 28; 6, р. 171-174]. 

Время начала озвончения (ВНО) – время начала колебания голосовых складок относительно момента 
взрыва (от англ. Voice on Set Time, или VOT) [5, с. 28]. Этот акустический параметр в отечественной линг-
вистике практически не используется, в чем и состоит новизна данной работы. 

Длительность ВНО измеряется в миллисекундах (м/с). Длительность ВНО в разных языках различная [8]. 
В русском языке глухие смычные согласные [п, т, к] обладают кратким позитивным ВНО (18-38 мс); 

звонкие смычные [б, д, г] обладают негативным ВНО (-70-78 мс), поскольку периодические колебания 
начинаются перед фазой взрыва согласного [9, р. 280]. 

В немецком языке глухие смычные согласные [p, t, k] обладают длинным позитивным ВНО (31-75 мс); 
фонетически полузвонкие или оглушенные [b, d, g] обладают кратким позитивным ВНО (5-21 мс) [7, р. 376]. 

Для рассмотрения различий положительного и отрицательного ВНО приведем в пример слово «БЫЛ», 
произнесенное одним из испытуемых И11. Посмотрим на его осциллограмму в программе Praat (version 6.0.26) 
(Рис. 1. и Рис. 2). 
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1 СМЫЧКА 2 НАЧАЛО ЗВУЧАНИЯ ГЛАСНОГО 3 КОНЕЦ ЗВУЧАНИЯ ГЛАСНОГО 
 

Рисунок 1. Произнесение слова «Был» испытуемым 11 (негативное ВНО) 
 

Общая длительность слова составляет 301 мс, длительность параметра ВНО составляет 95 мс и является от-
рицательной (отрицательное/негативное ВНО), поскольку начало колебания голосовых складок (связок) произо-
шло до размыкания смычки. До смычки при прослушивании достаточно хорошо слышен звук [м] (Рис. 1). 

В отличие от этой осциллограммы осциллограмма голоса другого диктора – И 9 – показывает звук [б]  
в том же слове «БЫЛ» с иным, положительным параметром (положительное/позитивное ВНО). То есть, коле-
бание складок произошло после размыкания смычки (Рис. 2). 

 

 
 

1 СМЫЧКА 2 НАЧАЛО ЗВУЧАНИЯ ГЛАСНОГО 3 КОНЕЦ ЗВУЧАНИЯ ГЛАСНОГО 
 

Рисунок 2. Произнесение слова «Был» испытуемым 9 (позитивное ВНО) 
 

Исходя из этих данных можно предположить, что ВНО может подвергаться действию межъязыковой 
фонетической интерференции [4, c. 7] в ситуации немецко-русского билингвизма. 

Для измерения длительности ВНО нами был проведен эксперимент в 2014 году в г. Бохум (Германия) 
(Земля Северный Рейн – Вестфалия) в русском культурном центре «Исток», а также в еврейском языковом 
центре “Yahad Haverim Verein”. 

Целью описываемого опыта являлось определить длительность ВНО у испытуемых и сравнить ее 
с характерной длительностью ВНО в русском и в немецком языках при чтении вслух фонетически предста-
вительного текста. 

Методика проведения эксперимента: в соответствии с инструкцией испытуемые должны были про-
читать вслух фонетически представительный текст [3] в нормальном темпе. Предварительно у них была  
возможность познакомиться с текстом (прочитать его про себя), в нем не было проставлено ударение.  
Все предложения давались в виде пронумерованного списка. Все ответы испытуемых записывались на дик-
тофон Roland R-05 с частотой дискретизации 16 на 44 кГц. 

Материал эксперимента – фонетически представительный текст. Текст состоял из 66 предложений, 
разных по цели высказывания, содержащих твердые взрывные смычные согласные (глухие – 21 согласный 
и звонкие – 24 согласных) в начальной позиции в слове, которая является наиболее объективной для изме-
рения ВНО. 
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Испытуемые – 11 детей-билингвов. 
Дети-школьники: 11 детей в возрасте от 9 до 16 лет (с 3 по 10 класс), большинство из них (7 человек) ро-

дились на территории Германии, в Северном Рейне – Вестфалии, только 3 из 11 родились в южных регионах 
России (Ростов-на-Дону, Белгород), и одна школьница была из Тулы, последние переехали в Германию в воз-
расте от 1 до 3 лет. Шестеро – юноши и пятеро – девушки. Большинство из них учились в гимназиях. 

До эксперимента всем испытуемым была предложена для заполнения анкета с вопросами [1, c. 114]. 
В раннем детстве все школьники-испытуемые начинали говорить на русском языке, русский является род-

ным языком. Практически у всех у них русские родители (у одного испытуемого родители говорили на русском, 
украинском, немецком и польском языках, так как его мама была из Белгорода, а папа – селезский немец, у дру-
гого испытуемого родители говорили на украинском и русском языках дома), но большинство из них дома раз-
говаривали на русском языке, только пятеро испытуемых использовали оба языка в зависимости от членов се-
мьи (родители разговаривали по-русски, а дети между собой по-немецки). Один испытуемый указал, что папа 
разговаривает на украинском и русском, мама – на русском и немецком, а сам ребенок – на немецком и русском 
языках. Пятеро детей думают на обоих языках, пятеро – по-немецки, один – по-русски, 7 человек ведут счет по-
немецки, двое – на обоих языках, один – по-русски и один предпочитает это делать по-украински. 8 человек 
предпочитают читать и писать на немецком языке, двое – на русском языке, а один – на обоих языках, все испы-
туемые владеют другими иностранными европейскими языками. Их количество варьировалось от одного до пя-
ти. Основным языком 4 испытуемых признали русский, четверо – немецкий, пятеро – оба языка, двое – русский 
язык. Все они являлись учениками гимназий и школ, образование получали на немецком языке. У большинства 
детей родители имели высшее образование и работали по своей специальности (у 9 из 11). Только двое родите-
лей, имея высшее образование, работали не по своей специальности, как люди со средним образованием. 

Все дети-школьники изучали русский язык в семье, умели читать, писать и говорить по-русски. Их уро-
вень владения русским языком мог варьироваться. Все они умели строить русские высказывания творчески 
и осмысленно, но могли допускать разного рода нарушения/ошибки/модификации, особенно яркие на фоне-
тическом уровне. 

Методы исследования: инструментальный фонетический анализ с помощью программы Praat 
(version 6.0.26) (осциллограммы) [5, c. 57], слуховой фонетический анализ экспериментатором диктофонных 
записей интерферентной русской речи с последующим транскрибированием и лингвистической интерпрета-
цией, аудиторский анализ, осуществляемый носителями русского литературного языка, статистическая об-
работка данных, анкетирование. 

 

 
 

Рисунок 3. Положительное (позитивное) ВНО смычных взрывных  
звонких /б/, /д/, /г/ (в среднем) в мс у детей-подростков 

 
Как известно, фонетически полузвонкие или оглушенные [b, d, g] в немецком языке обладают кратким пози-

тивным ВНО (5-21 мс) [7], т.е. в среднем их длина составляла 13 мс. Как видно на диаграмме, в среднем пози-
тивное ВНО звонких взрывных смычных согласных в группе детей от 9 до 13 лет (И1-И6) было более длитель-
ным у заднеязычного смычного взрывного звонкого согласного /г/ (в среднем от 20 до 55 мс) у пяти испытуе-
мых, у четырех из которых этот параметр в среднем превышает нормативный в 2 раза (от 45 до 55 мс). Что ка-
сается переднеязычного смычного взрывного /д/, то его длительность ВНО колебалась (от 18 до 48 мс) у пяти ис-
пытуемых, у четырех испытуемых это время составляло от 32 до 48 мс, что касается губного смычного согласно-
го, то его ВНО незначительно оказалось длительнее нормативных характеристик и колебалось от 18 до 35 мс. 
Только у двух испытуемых ВНО в среднем превышало нормативную длительность и составило от 28 до 35 мс. 
Таким образом, можно сделать вывод, что чем меньше возраст испытуемых, тем выше длительность ВНО. 

Во второй группе испытуемых И7-И11 (от 14 до 16 лет) длительность ВНО смычных взрывных соглас-
ных превышала нормативную длительность незначительно, больше всего длительность ВНО в этой группе 
испытуемых была выше у смычного взрывного переднеязычного /д/ (от 18 до 45 мс), из пяти испытуемых 
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только у одного длительность была превышена у этого согласного в два раза и составляла 45 мс, у задне-
язычного смычного взрывного согласного /g/ длительность ВНО колебалась в пределах от 25 до 35 мс.  
Что касается длительности губного смычного взрывного согласного /б/, то она составляла от 12 до 32 мс. 
Таким образом, длительность ВНО у этой группы испытуемых значительно превысила эталонную только  
у переднеязычного смычного согласного /д/ и только в речи одного испытуемого. Таким образом, очевидно, 
что длительность ВНО зависела от возраста испытуемых и повышалась с уменьшением возраста билингвов, 
особенно для согласных /д/ и /г/. 

 

 
 

Рисунок 4. Отрицательное (негативное) ВНО смычных взрывных  
звонких согласных /б/, /д/, /г/ (в среднем) в мс у детей-подростков 

 
Звонкие смычные [б, д, г] в русском языке обладают отрицательным ВНО (-70-78 мс), поскольку перио-

дические колебания начинаются перед фазой взрыва согласного [9], т.е. в среднем -74 мс. Как видно на диа-
грамме, длительность отрицательного ВНО незначительно превышала нормативные значения. В группе ис-
пытуемых от 9 до 13 лет И1-И6 длительность губного смычного /б/ колебалась от 30 до 220 мс, длитель-
ность /д/ была от 50 до 240 мс, длительность /г/ – от 100 до 270 мс. 

Таким образом, отрицательное ВНО в этой группе испытуемых было даже ниже нормативного у двух ис-
пытуемых, значительно выше нормативного у одного испытуемого, который был младше всех. У заднеязыч-
ного смычного согласного /г/ значительно превышался данный параметр и был от 110 до 270 мс, у передне-
язычного смычного согласного /д/ – от 50 до 240 мс, у губного согласного /б/ – от 40 до 210 мс. На диаграмме 
видно, что двое из всех испытуемых реализовали в среднем звонкость согласных /б/ и /д/ на низких значе-
ниях, два раза на повышенных, но незначительно, один раз у первого испытуемого значения ВНО превысили 
нормативные почти в три раза. Значение этого параметра у заднеязычного смычного /г/ претерпело значи-
тельное повышение от 100 до 260 мс у четырех испытуемых. У согласного /д/ три раза повысилась длитель-
ность ВНО от 100 до 240 мс, у согласного /б/ ВНО было повышено в три раза: от 90 до 210 мс. Данная диа-
грамма тоже демонстрирует тенденцию, что чем меньше возраст испытуемых, тем выше данные ВНО. 

У второй группы испытуемых, от 14 до 16 лет (И7-И11), ВНО находилось в среднем в пределах от 60 до 170 мс 
у губного смычного /б/ и превышало норму почти в два раза: от 120 до 170 мс, согласный /д/ – от 70 до 170 мс, 
данный параметр превышал нормативный практически в 1,5 и 2 раза у этого согласного: от 120 до 170 мс, два 
раза даже укладывался в нормативные значения. У заднеязычного согласного /г/ этот параметр был незначи-
тельно повышен, три раза он колебался от 80 до 90 мс, практически укладываясь в норму. Таким образом,  
в этой группе испытуемых трудность представила реализация звонкости /б/ (170 мс) и /д/ (130 мс), превы-
шение нормативных значений длительности наблюдалось в 1,5 и 2 раза соответственно. 

 

 
 

Рисунок 5. Положительное (позитивное) ВНО глухих смычных  
взрывных /п/, /т/, /к/ (в среднем) в мс у детей-подростков 
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Как известно, в русском языке глухие смычные согласные [п, т, к] обладают кратким положитель-
ным ВНО (18-38 мс) [Ibidem], т.е. в среднем 28 мс. В немецком языке глухие смычные согласные [п, т, к] 
обладают длинным положительным ВНО (31-75 мс) [7], т.е. 53 мс в среднем. 

В группе испытуемых от 9 до 13 лет параметры ВНО у заднеязычного смычного /г/ превысили русский 
показатель в 28 мс и были от 43 до 65 мс. У четырех испытуемых этот параметр при реализации глухих со-
гласных смычного взрывного /к/ был выше русских нормативных ВНО, но ниже ВНО немецкого языка.  
ВНО губного смычного согласного /п/ колебалось два раза от 55 до 58 мс (было ближе к показателям немец-
ких согласных). У переднеязычного смычного диапазон ВНО был от 38 до 43 мс (ближе к длительности ВНО 
немецкого языка) у трех испытуемых и у двух испытуемых ВНО было от 25 до 28 мс (ближе к показателям 
ВНО русского языка). Таким образом, только у согласных /к/ и /т/ отмечалось превышение длительности 
ВНО в первой группе испытуемых. Необходимо отметить, что все ВНО были короче среднего значения 
ВНО в немецком языке (ВНО всех испытуемых было короче 53 мс). 

Что касается второй группы испытуемых, от 14 до 16 лет (И7-И11), то только заднеязычный смычный /к/ 
оказался по времени длиннее в среднем, чем русские согласные, и ВНО его было от 42 до 52 мс (два раза). 
Один раз ВНО переднеязычного смычного согласного /т/ оказалось длиннее русского согласного – 45 мс.  
В остальных случаях диапазон ВНО согласных составлял 28 мс, во многих случаях он находился в пределах 
22-32 мс. У испытуемого И7 ВНО губного смычного /п/ было очень коротким – 5 мс. Практически ВНО всех 
согласных было короче 28 мс, кроме согласных /т/ и /к/. В этом случае также подтверждается тенденция, что 
чем меньше возраст детей, тем длиннее ВНО. 

При реализации ВНО глухих согласных испытуемые использовали в основном русский язык (Рис. 6). 
Что касается процентного соотношения использования ВНО языков каждым испытуемым при реализа-

ции глухости – звонкости русских согласных, то можно заметить, что при реализации ВНО звонких со-
гласных в большинстве случаев русскоязычные билингвы не использовали в своей речи ни немецкий, 
ни русский языки (Рис. 7). 

Рассмотрим процентные соотношения использования ВНО языков при реализации глухости – звонкости 
каждого смычного взрывного согласного. 

При реализации ВНО глухости согласного /п/ испытуемые пользовались в 61% случаев русским времен-
ным диапазоном, в 30% – ни русским, ни немецким (Рис. 8). 

 

 
 

Рисунок 6. Процентное соотношение использования ВНО языков (в среднем)  
при реализации глухих смычных согласных (%) /п/, /т/, /к/ у детей-подростков 

 

 
 

Рисунок 7. Процентное соотношение использования ВНО языков (в среднем)  
при реализации звонких смычных согласных /б/, /д/, /г/ у детей-подростков 
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Рисунок 8. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО губного глухого смычного /п/ 

 
При реализации глухости переднеязычного смычного /t/ испытуемые использовали в большинстве случаев 

ВНО русского языка (68%), в 17% случаев –ни того, ни другого языка, в 15% случаев – немецкого языка (Рис. 9). 
 

 
 

Рисунок 9. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО переднеязычного глухого смычного /т/ 

 
При реализации ВНО глухого смычного взрывного /к/ испытуемые использовали в большинстве случаев 

немецкий язык – 53%, русский язык – 33% (Рис. 10). Таким образом, эти данные показывают, что глухие со-
гласные сохраняют свое «русское лицо», кроме заднеязычного смычного согласного /к/, у которого сохрани-
лось немецкое происхождение из-за трудности его произношения, смычка русского /k/, как отмечает Л. Р. Зин-
дер, «несколько более передняя» [2, с. 121]. 

 

 
 

Рисунок 10. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО заднеязычного глухого смычного /к/ 
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случаев (64,6%) ВНО ни немецкого, ни русского языков. Всего 30% использовали ВНО немецкого языка. 
Остальные 5% – русский язык (Рис. 11). 
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Рисунок 11. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО губного звонкого смычного /б/ 

 
При реализации звонкости переднеязычного смычного /д/ в большинстве случаев (65%) испытуемые ис-

пользовали ВНО ни немецкого, ни русского языков. В 29,8% случаев испытуемые использовали ВНО 
немецкого языка (Рис. 12). 

 

 
 

Рисунок 12. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО переднеязычного звонкого смычного /д/ 

 
При реализации звонкости заднеязычного смычного взрывного /г/ испытуемые использовали в 89,7% 

случаев ВНО ни русского, ни немецкого языка, и только 8% ВНО было из немецкого языка (Рис. 13). 
 

 
 

Рисунок 13. Процентное соотношение использования немецкого языка, русского языка, реализаций,  
не совпадающих ни с одним языком, ВНО заднеязычного звонкого смычного /г/ 
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Звонкость согласных не является врожденным признаком для детей-билингвов. 
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Как показали результаты эксперимента, звонкость русских смычных взрывных согласных представила 
наибольшую трудность для всех испытуемых вне зависимости от их возраста, использования ими русского 
языка, ее диапазон не соответствовал ни русским, ни немецким согласным. Испытуемые использовали свою 
собственную длительность ВНО, что свидетельствует об образовании в их речи промежуточной или своей 
собственной системы. При реализации ВНО глухих смычных взрывных согласных дети-билингвы использова-
ли ВНО русских согласных, кроме заднеязычного глухого /к/, ВНО которого соответствовало данным немец-
кого языка, что объясняется трудностью произношения согласного для данного контингента учащихся. Кроме 
того, очевидно, что звонкость согласных не является признаком, который можно расценивать как врожденный. 
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The article analyzes realization of voiceless and voiced plosive consonants in the speech of the Russian-speaking bilingual chil-
dren of Germany reading aloud a phonetically representative text. The author measures bilingual children’s voice pause period 
regarding the instant of explosion of voiced plosive consonants (Voice on Set Time – VOT), since she considers it the most relia-
ble acoustic indicator to differentiate between voiceless and voiced consonants. Voiced plosive consonants VOT characteristics 
differ in the Russian and German languages; consequently, inter-lingual phonetic interference occurs. 
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В статье представлена современная классификация нарушений синтаксических норм русского языка, дана 
подробная характеристика отдельных их разновидностей, которые связаны с неправильным порядком слов 
и частей, а также с употреблением однородных членов и однотипных частей в простых и сложных пред-
ложениях, проведен краткий сравнительно-сопоставительный анализ рассматриваемых синтаксических 
и некоторых лексических ошибок, а также рекомендованы и кратко прокомментированы наиболее опти-
мальные способы их литературной правки. 
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СПЕЦИФИКА НАРУШЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ НОРМ  

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 
 

В лингвистической науке наиболее сложным для изучения традиционно считается синтаксический ярус 
языка. Термин синтаксис (греч. syntaxis – построение, составление) является наименованием как соответ-
ствующего раздела лингвистики, так и синтаксического строя самого языка. Предметом исследования здесь 


