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The article describes the syntagmatic potential of the nominal relative ПО ТИПУ (“according to the type”) with a view to iden-
tify its semantic function. The author tries to discover to what extent the analyzed unit is transferred into the category of auxil-
iary words and proposes the criteria to differentiate the word combination ПО ТИПУ (“according to the type”) in auxiliary 
and non-auxiliary functions. Special attention is paid to analyzing the relative lexico-semantic environment. The author con-
cludes that the word combination ПО ТИПУ in the structure of the construction gradually develops auxiliary features, which 
is manifested at lexical and syntactical levels. 
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зованием жанрово-стилистических, текстологических и описательных методов, и сделан вывод о том, 
что говоры отражены во всех текстах, в которых диалектизмы в основном представлены на фонетиче-
ском уровне: конечные гласные обычно редуцируются, отсекаются, а некоторые интерконсонантные глас-
ные в безударном положении вообще выпадают, согласные – звонкие оглушаются, глухие озвончаются, 
а наддиалектные фонетические процессы заставляют единицы одного языкового уровня перейти в едини-
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Одним из актуальных направлений достаточно молодой науки лингвофольклористики является сравни-
тельный анализ фольклорных текстов, записанных на разных территориях одного региона, для выявления 
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диалектных особенностей разных говоров. В отличие от литературного произведения, в основе которого 
лежит литературный язык, в фольклорном произведении лежит диалект. Не зная диалекта, на котором ис-
полняется произведение, невозможно определить специфику его языка. 

Одной из особенностей языка адыгского героического эпоса «Нарты» является наличие в нем диалек-
тизмов, так как в них ярко выступает народный характер. Рассмотрев фонетические, морфологические, лек-
сические особенности рассматриваемых произведений, мы пришли к выводу, что говоры отражены во всех 
текстах, в которых диалектизмы в основном представлены на фонетическом уровне. 

Диалектам адыгейского литературного языка посвящены лишь отдельные монографические исследова-
ния: З. И. Керашева «Особенности шапсугского диалекта адыгейского языка» [3], З. Ю. Кумаховой «Абад-
зехский диалект и его место среди других адыгских диалектов» [5], Ю. А. Тхаркахо «Чемгуйский диалект 
и его место среди других адыгских диалектов» [10], С. С. Ситимова «Бжедугский диалект в адыгейском 
языковом мире» [9], а диалектные особенности народного эпоса адыгов вовсе не изучены. В этом заключает-
ся научная новизна проведенного нами исследования. 

Адыгский героический эпос «Нарты» является устно-поэтическим памятником и хранителем диалектных 
языков. Тексты эпоса даны на абадзехском, бжедугском, бесленеевском, кабардинском, шапсугском, хаку-
чинском, хатукайском, мамхегском наречиях в зависимости от этнической принадлежности сказителя. Диа-
лект – это территориальная разновидность языка, и он имеет свои особенности на всех уровнях языка: фоне-
тическом, лексическом, морфологическом, синтаксическом. Для их выявления проведем сравнительный 
анализ фрагмента из известного сказания о нарте Саусырыко в разных диалектных вариантах: 

а)  бжедугский вариант текста: 
 

–  Нарт Саусырыкъу!  «Нарт Саусырыко! 
Саусырыкъоу тикъан, Саусырыко – наш воспитанник, 
Саусырыкъоу тинэф, Саусырыко – наш свет, 
Пчэ-мэIуфэр зиашъу, Пика да меч – его кольчуга, 
Ашъор зиджэнэкокI,  Кольчуга – его рубашка, 
Лъыпсэр зипэIошыгу,  Чья шапка вся в крови, 
Ешыгуаор зичат.  Чей меч рубит сплеча»  
  (здесь и далее перевод авторов статьи. – Б. Б., С. А.) [6, с. 71-72]; 
 

б)  темиргоевский вариант текста: 
 

–  Саусырыкъоу тикъанэу,  «Саусырыко – наш воспитанник, 
Тикъанэу о тинэф,  Саусырыко – наш свет, 
Ашъофыр зиджэнэкокI,  Белая кольчуга – его рубашка, 
ЛъыпцIэхэр зипэIошыгу,  Чья шапка вся в крови, 
Ешыгуаор зичат. Чей меч рубит сплеча» [Там же, с. 134]; 
 

в)  кабардинский вариант текста: 
 

–  Сосрыкъуэ ди къан,  «Саусырыко – наш воспитанник, 
Уэ ди къану ди нэху,  Саусырыко – наш свет, 
Зи мыIуэхур дыщафэ,  Чей меч золотистого цвета, 
Афэр зи джанэ куэщI,  Кольчуга – его рубашка, 
Дыщэр зи пыIэ щыгу.  Шапка его вся в золоте» [Там же, с. 75]; 
 

г)  шапсугский вариант текста: 
 

Саусэрыкъоу тикъана,  «Саусырыко – наш воспитанник, 
Тимыкъаныхэу тинэфа,  Саусырыко – наш свет, 
ЧэмIушъор зиашъу,  Пика да меч – его кольчуга, 
Ашъор зиджьэнэкокIа,  Кольчуга – его рубашка, 
Лъыпсыр зипэIощыгу,  Чья шапка вся в крови, 
Ещыгуаор зикят. Чей меч рубит сплеча» [Там же, с. 98]; 
 

д)  хакучинский вариант текста: 
 

–  Саосырыкъоу сицIыкIу,  «Саусырыко – мой малыш, 
Симылъфыкъоу сишъау,  Нерожденный мной – но мой сын,  
Саосырыкъоу синэф, Саусырыко – мой свет, 
Псыорыфор зинур! –  От него луч как волна! – 
Пчы-мэIуфор зиашъу,  Пика да меч – его кольчуга, 
Ашъор зиджьэнэкокIь,  Кольчуга – его рубашка, 
ПкикIьэр зипэIощыгу. Шапка подобна молнии» [Там же, с. 121]; 
 

е)  хатукайский вариант текста: 
 

–  Саусырыкъоу тикъан,  «Саусырыко – наш воспитанник, 
Саусырыкъоу тинэф,  Саусырыко – наш свет, 
ПчэмэIуфэр зиашъу,  Пика да меч – его кольчуга, 
Ашъор зиджэнэкокI,  Кольчуга – его рубашка, 
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ПчыкIэр зипэIошыгу,  Шапка подобна молнии, 
Ешыгуаор зичат,  Чей меч рубит сплеча, 
Пызыутрэ зиIапшъ.  Чья рука сразит врага» [Там же, с. 176-177]; 
 

ж)  абадзехский вариант текста: 
 

–  Саусырыкъоу тикъан,  «Саусырыко – наш воспитанник, 
Саусырыкъоу тинэф,  Саусырыко – наш свет, 
ЛIым иIофхэр зиашъо,  Чья кольчуга – мужская работа, 
Ешыгуаор зичатэ. Чей меч рубит сплеча» [Там же, с. 94]. 
 

«Говоря о фонетике языка эпоса, – пишут М. А. Кумахов и З. Ю. Кумахова, – нельзя не отметить звуко-
вое варьирование, свойственное отдельным лексическим группам слов. Особенно выделяются имена соб-
ственные, характеризующиеся широким фонетическим варьированием» [4, с. 174]. Далее они пишут еще, 
что разные варианты проникли в адыгские языки в разные исторические эпохи. Это отчасти объясняется 
диалектными расхождениями в произношении одного и того же слова. Р. С. Гиляревский и Б. А. Старостин, 
рассматривая иностранные имена и названия в русском тексте, заметили, что «для передачи имен собствен-
ных как раз звуковая оболочка приобретает первостепенную важность» [2, с. 4]. Имена нартских героев, 
в том числе основного, главного героя нартского эпоса Саусырыко, в адыгских языках представлены раз-
личными диалектными вариантами на фонетическом уровне: Саусырыкъу «Саусырыко»: бжед. Саусэрыкъу, 
темир. Саусырыкъу, каб. Сосрыкъуэ, бесл. Сосрыкъо, хатук. Саусырыкъу, абадз. Саусрыкъу, шапс. Саусэ-
рыкъо, хакуч. Саосырыкъо. Только темиргоевский и хатукайский варианты произносятся и пишутся соглас-
но нормам адыгейского литературного языка: Саусырыкъу. 

1.  Некоторые фонетические изменения гласных: 
а)  редуцирование конечной гласной. Конечная полугласная у первого слога, свойственная бжедугскому, 

темиргоевскому, хатукайскому, абадзехскому, шапсугскому диалектам, в хакучинском диалекте меняется 
на гласную о: Сау- / Сао-; 

б)  замена дифтонга ау на о. В кабардинском и бесленеевском вариантах свойственный другим вариан-
там нисходящий дифтонг ау меняется на заднеязычный гласный о: Сау- / Со-; 

в)  замена ы на э. В бжедугском и шапсугском вариантах во втором слоге происходит редуцирование 
назализованной гласной ы на э: -сы- / -сэ-; 

г)  выпадение безударных интерконсонантных гласных ы, э. В кабардинском, бесленеевском, абадзех-
ском вариантах происходит выпадение гласных ы, э: Саусырыкъу / Саусэрыкъу / Сосрыкъо / Саусрыкъо; 

д)  отсечение конечной гласной. Заударный конечный гласный э, наблюдаемый в кабардинском, бесле-
нейском, шапсугском, хакучинском вариантах, отпадает в бжедугском, темиргоевском, хатукайском и абад-
зехском вариантах; 

е)  лабиализация конечного согласного звука. Тюркское слово къан «воспитанник» часто встречается 
в нартских сказаниях адыгов. Лексема тикъан в бжедугском, темиргоевском диалектах одинаково пишется 
и произносится, а в кабардинском диалекте происходит лабиализация конечного согласного звука н: 
тикъан, но ди къану, а в шапсугском меняется на гласный звук а: тикъана; 

ж) редуцирование ударной корневой гласной а на безударные э, ы. Ударная корневая гласная а в слове 
джанэ сохраняется только в кабардинском варианте зи джанэ куэщI, на других диалектах редуцируется  
на безударный э: зиджэнэкокI. Ударная корневая гласная а в слове паIо в кабардинском диалекте меняется  
на ы: зи пыIэ щыгу, а на других диалектах меняется на безударный э: бжед., темир., хатук.: зипэIошыгу / шапс., 
хакуч.: зипэIощыгу. 

2.  Некоторые фонетические изменения согласных: 
а)  замена глухого полуабруптива т на звонкий д. Полуабруптив т в притяжательной приставке ти- 

бжедугского, темиргоевского, шапсугского диалектов в кабардинском диалекте по закону озвончения полу-
абруптивов перешел на звонкий д: ти- / ди. И должны заметить, что правописание данной притяжательной 
приставки с определяемым именем дано согласно требованиям правописания современных адыгских язы-
ков: кабардинский вариант пишется раздельно, как в кабардино-черкесском литературном языке, а осталь-
ные варианты слитно, как в адыгейском литературном языке. 

Аналогично данному примеру произошла замена глухого полуабруптива т на звонкий д в словоформах 
тинэф «наш свет», тыгъэ «солнце»: бжед. тинэф, тыгъэ, темир. тинэф, тыгъэ, шапс. тинэф, тыгъэ, 
но каб. ди нэху, дыгъэ; 

б)  замена конечного корневого согласного лабиализованного звука ху на ф. В адыгейском языке «исто-
рически наличен был лабиализованный глухой среднеязычный спирант ху, который перешел в губно-губной 
спирант ф: адыг. мафэ “день”, срв. каб. махуэ “день”» [8, с. 41]. В разных диалектах наблюдается разное 
произношение конечного корневого согласного звука ф – ху: тинэф – ди нэху; 

в)  замена корневого согласного лабиализованного звука шъу на ф. Свойственному всем адыгейским диа-
лектам согласному -шъу- в кабардинском диалекте соответствует -ф-, поэтому во всех исследуемых диалектах, 
кроме кабардинского, употребляется слово ашъуэр, которому в кабардинском соответствует единица афэр; 

г)  замена конечного корневого согласного звука кI на щI: кокI / кощI; 
д)  ш на каб., шапс. щ: шыгу / щыгу, ешыгуау / ещыгуау; 
е)  бжед., темир., хатук. чатэ / шапс., хакуч. кятэ. Исторически в адыгейском языке функционировал 

нелабиализованный заднеязычный смычный к. Он во всех позициях подвергся палатализации: к>кь, 



Языкознание 319 

катэ>кьатэ. Этот палатализованный кь сохранился только в шапсугском и хакучинском диалектах: кятэ 
[кьатэ] «меч». В остальных адыгейских диалектах он перешел в аффрикату кь>ч: чатэ «меч»; 

ж) бжед., темир., хатук. джанэ / шапс. джьанэ. Исторически в адыгейском языке функционировал не-
лабиализованный заднеязычный смычный г. Он во всех позициях подвергся палатализации: г>гь, 
ганэ>гьанэ. Этот палатализованный гь в адыгейских диалектах перешел в аффрикату гь>дж, джанэ «рубаха», 
а в шапсугском диалекте гь>джь, джьанэ «рубаха». 

Характерным для языка нартского эпоса является еще наличие в нем наддиалектных фонетических осо-
бенностей. Речь идет о тех случаях, когда варьирование фонетических вариантов в эпических произведе-
ниях имеет место в одном и том же диалекте и не ограничено узкими рамками территориальных диалектов. 
Результатом такого процесса является «переход единиц одного языкового уровня в единицы другого языко-
вого уровня» [4, с. 171]. Звуковое варьирование, свойственное отдельным лексическим группам слов, при-
водит к искажению первичной семантики и появлению «темных» мест. Ярким примером появления в тексте 
эпоса единиц, лишенных первичного значения, может быть характеристика одного из главных героев нарт-
ского эпоса Шэбатыныкъо (Бадыныкъо). В перечне многочисленных достоинств этого восхваляемого 
во всех текстах эпоса встречается один эпитет, который выпадает из перечня достоинств героя своей не-
определенностью, а иногда его отрицательной оценкой. 

Например: 
а)  абадзехский текст: 
 

Нарт Шэбатыныкъоба, «Нарт Шабатынуко, 
Ер зиныкъокъогъуба, Со злом соперничающий, 
Хьэгъуэ-шъогъу бэшIыба.  Возделывающий много ячменя и проса» [7, с. 54]; 
 
б)  шапсугский текст: 
 

Нат Щэбатыныкъоу «Нарт Шабатынуко, 
Щэбатыныкъопщ, Шабатынуко – предводитель, 
Пщызэ иикIьигъончэу Кубань не пересекающий,  
Хьагъу-шъугъу бэшI.  Возделывающий много ячменя и проса» [Там же, с. 62]; 
  
в)  шапсугский текст: 
 

Нат Щэбатынэуи «Нарт Шабатынуко, 
Щэбатыныкъопща,  Шабатынуко – предводитель, 
Пщым ихьагъуфэгъуи Предводитель добротный, 
Хьагъу-фыгъохэр зибашIэу  Возделывающий много ячменя и проса, 
ЗибэшIэ зихьаф.  Раздающий на пользование» [Там же, с. 78];  
  

г)  бжедугский текст: 
 

Нарт Шэбатныкъоба,  «Нарт Шабатынуко, 
Шэбатыныкъопщба  Шабатынуко – предводитель, 
Ерэщкъэу хаф, Ерешкау суровый, 
Хьагъу-фыгъу бэшI.  Возделывающий много ячменя и проса» [Там же, с. 90]; 
 

д)  кабардинский текст: 
 

Нарт Шэбатыныкъо,  «Нарт Шабатынуко, 
Чынты ныкъокъогъу! Из Чинта скромный мамин сын! 
Нарт пшъы-Бэдыныкъуэ, Нарт Бадыныко – предводитель, 
Хьагъо-фыгъо фэшI.  Возделывающий много ячменя и проса» [Там же, с. 98]. 
 

Выделенные в текстах варианты: хьэгъуэ-шъогъу, хьагъу-шъугъу, хьагъу-фыгъохэр, хьагъу-фыгъу, хьагъо-
фыгъо, хьэгъу-фэгъу, хьау-пэу, хьагъу-фэгъу, хьэрэ-хъурэгъур, хьэр-хуэрыгъу, – свидетельствуют о различной 
интерпретации сказителями одной из характеристик Шэбатыныкъо (Бадыныкъо). «Исходной формой этой 
лексемы, – отмечает Б. М. Берсиров, – следует считать адыг: хьагъо-фыгъо башI, каб: хьагъо-хугъо башIэ 
в значении “тот, кто много возделывает ячменя и проса”. Здесь первые элементы удвоения хьа “ячмень”,  
фы (хуы) “просо”, -гъо – детерминант. Следовательно, в этом эпитете Шэбатыныкъо (Бадыныкъо) отмечается 
как важное его достоинство трудолюбие, создатель самых необходимых обществу продуктов» [1, с. 25]. 

Итак, в результате проведенного исследования пришли к выводу, что говоры отражены во всех текстах, 
в которых диалектизмы в основном представлены на фонетическом уровне. Сравнительный анализ лексем 
в разных диалектных формах позволил нам выявить: а) фонетические процессы, связанные с изменения-
ми гласных: редуцирование конечной гласной; замена дифтонга ау на о; замена ы на э; выпадение безудар-
ных интерконсонантных гласных ы, э; отсечение конечной гласной; лабиализация конечного согласного 
звука; редуцирование ударной корневой гласной а на безударные э, ы и т.д.; б) фонетические процессы, 
связанные с изменениями согласных: замена глухого полуабруптива т на звонкий д; замена конечного 
корневого согласного лабиализованного звука ху на ф; замена корневого согласного лабиализованного звука 
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шъу на ф; замена конечного корневого согласного звука кI на щI; ш на каб., шапс. щ: бжед., темир., хатук. 
чатэ / шапс., хакуч. кятэ, кь>ч: чатэ «меч»; бжед., темир., хатук. джанэ / шапс. джьанэ и т.д. Наблюдают-
ся и наддиалектные фонетические процессы, в результате которых происходит переход единиц одного 
языкового уровня в единицы другого языкового уровня. 
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В данной статье рассматриваются основные фонетические особенности вариантов английского языка 
стран «внешнего круга» согласно социолингвистической теории «трех концентрических кругов» Б. Качру. 
Авторы дают общую характеристику западноафриканского, восточноафриканского, индийского, сингапур-
ского, филиппинского вариантов английского языка на уровне фонетики и фонологии. Полученные выводы 
позволяют судить о том, что лингвистическая ситуация в современном мире такова, что игнорировать но-
вые фонетические черты в вариантах английского языка становится практически невозможно. С ростом 
количества людей, говорящих на английском языке, которые выражают посредством него свою культуру 
путем использования произносительных моделей своего родного языка, изменяется и фонетика современно-
го английского языка. 
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Значительный интерес исследователей привлекают новые варианты английского языка, которые предлагают 
расценивать как самостоятельные национальные варианты, устанавливающие и развивающие свои нормы, через 


