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Мы полагаем, что дальнейшее изучение рассмотренного нами пласта сленга возможно на стыке несколь-
ких дисциплин (психологии, лингвистики и социолингвистики), что позволит более подробно отследить 
и проанализировать процессы, происходящие в языке и культуре англоговорящего народа. 
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ТЕРМИН «ИМПЛИКАЦИЯ» И ЕГО АНАЛОГИ В ПРАГМАТИКЕ 

 
Термин «импликация», пришедший в лингвистику из логики, получил широкое распространение 

в лингвистике, в частности в прагматике, и применяется для обозначения информации, не представленной 
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в высказывании явно, но выводимой при помощи общих принципов коммуникации. В нашей работе мы 
представляем критический обзор основных лингвистических работ в области прагматики, использующих 
термины «импликация», «импликатура», «имплицитура» и их аналоги для построения теории, описы-
вающей основные свойства коммуникации, а также особенности извлечения слушающим имплицитной ин-
формации из высказывания. Актуальность данной работы заключается в необходимости приведения в си-
стему терминов, служащих в лингвистике для обозначения импликации; данная необходимость обусловлена 
потребностью в единообразии терминологии для уместного использования терминов и их корректного пере-
вода на другие языки. Новизна данного терминологического исследования заключается в представлении 
анализа терминов, обозначающих импликацию в прагматике, в качестве единой системы, а также в выявле-
нии проблемных областей данной системы. 

Основной целью нашей работы является демонстрация многозначности указанных терминов и отсутствия 
единой системы в именовании сходных явлений. Из данной цели вытекают следующие задачи: выявить аналоги 
термина «импликация» в прагматике, а также способы его обозначения; очертить круг задач, при решении ко-
торых используются указанные выше понятия, а также установить правомерность использования терминов 
в каждом отдельном случае и предоставить варианты приведения данной группы синонимов в единую систему. 

1. Термин «импликатура» в работах Г. П. Грайса и нео-грайсианцев 
Термин «импликатура», являющийся одним из самых распространенных аналогов термина «имплика-

ция» в прагматике, был введен Г. П. Грайсом в его работе «Логика и речевое общение» [1] и служит для 
обозначения информации, не высказанной явно, но восстанавливаемой слушателем из сообщения говоряще-
го. Причины введения нового термина «импликатура» вместо «импликации» сам Г. П. Грайс объясняет 
следующим образом: «Я хотел бы ввести, в качестве специального термина, глагол имплицировать 
(implicate) и относящиеся к нему существительные импликатура (implicature), т.е. имплицирование, импли-
кация (implying) и импликат (implicatum), т.е. то, что имплицируется, имплицируемое (what is implied). Смысл 
этого маневра в том, что он избавляет от необходимости каждый раз выбирать тот или иной конкретный гла-
гол из группы, для которой слово имплицировать должно служить родовым понятием» [Там же, с. 220]. Итак, 
термин «импликатура» (“implicature”) вводится как аналог термина «импликация» для обозначения им-
плицитной информации, заложенной в высказывание говорящим. 

Умозаключения, сделанные слушающим на основе высказывания говорящего, также называются инфе-
ренциями, при этом не все инференции, выведенные слушающим, являются импликатурами. Происхожде-
ние термина «инференция» Е. В. Падучева комментирует следующим образом: «Английское слово 
inference ‘заключение’, ‘вывод’, ‘информация, извлеченная из сообщения, но прямо в нем не выраженная’, 
не имеет хорошего соответствия в русском языке, и мы используем транслитерацию инференция» [3, с. 101]. 

Импликатуры (коммуникативные импликатуры, или импликатуры дискурса), по Г. П. Грайсу [1], 
подразделяются на конвенциональные и неконвенциональные; в свою очередь, неконвенциональные им-
пликатуры делятся на частные и обобщенные, среди обобщенных коммуникативных импликатур выделя-
ются скалярные и нескалярные. Рассмотрим подробнее данные типы импликатур. 

Конвенциональные коммуникативные импликатуры (conventional conversational implicature) выво-
дятся на основе некоторых лексических единиц, в частности дискурсивных маркеров, например, хотя, по-
этому, и обладают некоторыми свойствами пресуппозиций (например, отсутствием отменимости – опро-
вержение конвенциональной импликатуры влечет логическое противоречие). Рассмотрим высказывание, 
предложенное Г. П. Грайсом в качестве иллюстрации коммуникативных импликатур: Он англичанин, и по-
этому он храбр [Там же, с. 221]. По Г. П. Грайсу, в данном высказывании заложена конвенциональная им-
пликатура «все англичане храбры», её наличие обусловлено присутствием дискурсивного маркера «и по-
этому». Ср., например, высказывание Джон – англичанин и он храбр, в котором не содержится подобной 
конвенциональной импликатуры. Однако не все лингвисты разделяют данную трактовку, а также целесооб-
разность выделения конвенциональных импликатур (см., в частности, работы К. Баха [4-6]). 

Неконвенциональные коммуникативные импликатуры получили более широкое распространение 
в лингвистике, нежели конвенциональные. Изначально данный термин использовался Г. П. Грайсом для обозна-
чения имплицитной информации, содержащейся в высказывании и противопоставленной эксплицитно выра-
женной информации – То, что сказано vs. То, что подразумевается. Формулируя своё высказывание, говоря-
щий, по Г. П. Грайсу, опирается на Принцип Кооперации: «Твой коммуникативный вклад на данном шаге диало-
га должен быть таким, какого требует совместно принятая цель (направление) этого диалога» [1, с. 222], 
при этом подразумевается, что оба участника диалога стремятся поддержать коммуникацию и поэтому заинте-
ресованы в том, чтобы следовать данному принципу. Для раскодирования имплицитной информации, содержа-
щейся в высказывании, слушающий также руководствуется Принципом Кооперации, предполагая, что говоря-
щий сделал необходимый на данном этапе вклад в диалог, например, ответил на поставленный вопрос. 

Соблюдение Принципа Кооперации, по Г. П. Грайсу [1], предполагает следование Максимам или Постула-
там, определяющим основные принципы успешной коммуникации: Максима Качества (регулирует правдивость 
информации), Максима Количества (регулирует количество информации), Максима Способа (регулирует спо-
соб подачи информации) и Максима Релевантности (регулирует релевантность информации) [Там же]. Итак, 
слушающий предполагает, что сообщение говорящего является ясным, правдивым и релевантным и не со-
держит слишком много либо слишком мало информации и, исходя из этого, выводит некоторые импликатуры. 
Так, из высказывания p слушающий выводит импликатуру q на основании предположений о том, что гово-
рящий придерживался Принципа Кооперации и Максим Кооперации и, говоря p, имел в виду q [Там же]. 
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Теория Г. П. Грайса подверглась критике, в частности, за неспособность предоставить непротиворечивую 
трактовку таким фигуры речи, как метафора, литота, ирония и др. Присутствие данных фигур речи в выска-
зывании приводит к нарушению той или иной максимы, однако на самом деле они являются естественной  
частью человеческой коммуникации. 

В том случае, если импликатура возникает в результате употребления высказывания в определенном 
контексте, она получает название частной. Если импликатура возникла в результате употребления опреде-
ленной лексемы в высказывании, она считается обобщенной, так как не зависит от контекста [Там же]. Среди 
обобщенных коммуникативных импликатур выделяются скалярные импликатуры, предложенные Л. Хор-
ном [9], основополагающим свойством которых является отсылка к некоторой шкале квантификаторов, 
пример такой шкалы представлен в (1): 

(1)  Нисколько < … < несколько < … < много < … < все 
(шкала основана на шкале Л. Хорна, предложенной в его работах, см., например [Ibidem, p. 10]). 
На основе употребления говорящим в высказывании любого слова из указанной выше шкалы (например, 

несколько) слушающий может вывести скалярные импликатуры об отрицании квантификаторов, находя-
щихся выше по шкале (например, много, все). Принцип Кооперации предполагает, что говорящий выбрал 
правдивый (согласно максиме качества) и наиболее информативный (согласно максиме количества) квантифи-
катор на данной шкале. Например, рассмотрим следующее высказывание: 

(2)  У меня есть несколько картин Зеленина, он часто бывал у нас с женой [2, с. 196]. 
Если бы у говорящего были все картины, то данное высказывание нарушало бы максиму количества,  

так как не является наиболее информативным, в частности, если, например, слушающий ищет определен-
ную картину Зеленина, то ему важно знать, каким количеством картин обладает говорящий, с целью оце-
нить вероятность наличия той или иной картины. При этом если у говорящего есть только одна картина, его 
высказывание нарушает Максиму Качества, так как в таком случае оно не является правдивым (меньше кар-
тин, чем он сказал). Предполагая, что максимы не были нарушены, слушающий из сообщения говорящего 
выводит следующие скалярные импликатуры: 

(3)  Неверно, что у говорящего есть все картины Зеленина. 
(4)  Неверно, что у говорящего есть много картин Зеленина. 
Теория скалярных импликатур получает развитие, например, в работах Дж. Хиршберг [8], которая от-

мечает, что скалярная импликатура может быть выведена не только на основе определенной шкалы, но также 
и на основе любого набора лексических единиц, представляющих собой шкалу на прагматическом уровне. 
Например, в ситуации, когда говорящий отправился из Москвы в Санкт-Петербург, населенные пункты, ко-
торые он проезжает, могут быть упорядочены в соответствии с порядком их следования на маршруте 
«Москва – Санкт-Петербург»: например, Москва, …, пункт L, пункт М, …, Санкт-Петербург. В таком слу-
чае из высказывания говорящего Я добрался до L слушающий может вывести импликатуры Говорящий ещё 
не добрался до Санкт-Петербурга, Говорящий ещё не добрался до пункта M, а также до других пунктов, 
находящихся на шкале выше, чем L. 

Скалярные и нескалярные неконвенциональные импликатуры обладают рядом свойств, отличающих 
их от конвенциональных импликатур и пресуппозиций. Прежде всего, данные импликатуры обладают 
отменимостью: данное свойство заключается в том, что говорящий может легко опровергнуть импликатуру q, 
которую слушающий вывел из высказывания p, и это не приведет к логическому противоречию [1]. Напри-
мер, в нашем примере (2) говорящий может добавить еще одно высказывание: Вообще, у меня много кар-
тин Зеленина, – данное высказывание опровергает импликатуры (3) и (4), однако это не приводит к логиче-
скому противоречию. Помимо этого, неконвенциональные импликатуры обладают принципом выводимо-
сти, то есть могут быть выведены слушающим из высказывания говорящего при помощи Принципа Коопе-
рации и Максим. 

Теория Г. П. Грайса о Максимах и Принципе Кооперации, лежащем в их основе, нашла продолжение в рабо-
тах его последователей, так называемых нео-грайсианцев, в частности Л. Хорна и С. Левинсона [9-11; 13; 14]. 

Л. Хорн, оставив неизменной максиму качества Г. П. Грайса, ввел Q-принцип (Quantity – Количество) 
и R-принцип (Relation – отношение). Q-принцип формулируется следующим образом: сделай свой вклад 
достаточным, говори настолько информативно, насколько можешь, при этом учитывая R-принцип. Данный 
принцип происходит из Максимы Количества Г. П. Грайса и также регулирует информативность сообщения 
говорящего. При этом R-принцип заключается в следующем: делай свой вклад необходимым, не говори больше, 
чем должен. Таким образом, Q-принцип регулирует достаточную информативность сообщения, а R-принцип – 
его достаточную релевантность [10; 11]. 

С. Левинсон, посвятивший обобщенным коммуникативным импликатурам свою книгу “Presumptive 
Meanings: The Theory of Generalized Conversational Implicature” («Презумптивные значения: теория обоб-
щенной коммуникативной импликатуры») [14], также вводит ряд эвристик, в основе которых лежат макси-
мы Г. П. Грайса и принципы Л. Хорна. М-эвристика, предложенная С. Левинсоном, формулируется сле-
дующим образом: “What’s said in abnormal way, isn’t normal” [Ibidem, p. 136]. / «То, что сказано необычным 
способом, не является обычным» (здесь и далее перевод автора статьи. – Д. А.). Данная эвристика представ-
ляет собой переосмысленную Максиму Способа Г. П. Грайса. Q-эвристика, являющаяся аналогом Макси-
мы Количества Г. П. Грайса и Q-принципа Л. Хорна, формулируется С. Левинсоном следующим образом: 
“Do not provide a statement that is informationally weaker than your knowledge of the world allows, unless providing 
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a stronger statement would contravene the I principle” [Ibidem, p. 76]. / «Не сообщай высказывание, которое ме-
нее информативно, чем твоё знание о мире, если только более информативное высказывание не противоре-
чит I-эвристике». I-эвристика, в свою очередь, перекликается с R-принципом Л. Хорна и звучит как “Say 
as little as necessary” [Ibidem, p. 114]. / «Говори настолько мало, насколько возможно». Для своих эвристик 
С. Левинсон вводит следующую иерархию: 

(5)  Q-эвристика > I-эвристика > M-эвристика. 
Данная иерархия регулирует речевое поведение говорящего: согласно Q-эвристике, он должен предоста-

вить наиболее полную информацию, соответствующую уровню его знаний, однако при этом он должен учи-
тывать эвристику I, запрещающую предоставление информации, которую слушающий может извлечь само-
стоятельно, исходя из собственных знаний о мире. И, наконец, в том случае, если высказывание должно ин-
терпретироваться нестандартным образом, говорящий должен, согласно эвристике М, представить его в не-
стандартной форме. 

Таким образом, в работах Г. П. Грайса и его последователей вместо термина «импликация» использует-
ся введенный Г. П. Грайсом термин «импликатура» для обозначения имплицитной информации, содержа-
щейся в высказывании и выводимой слушающим на основе общего принципа коммуникации и его постула-
тов (максим). Среди импликатур выделяются частные и общие коммуникативные импликатуры, среди об-
щих коммуникативных импликатур выделяются скалярные, основанные на некоторой шкале. 

2. Формальное обозначение вывода импликатур 
Логическая связка «импликация» стандартно обозначается символами «→», «⊃», а также «=>». Данные 

символы были заимствованы в лингвистику из логики вместе с термином «импликация» и расшифровывают-
ся как «имплицирует», «влечет». Кроме того, эти символы зачастую используются для обозначения вывода 
импликатур и в таком случае расшифровываются как «коммуникативно имплицирует», так как на данный 
момент для обозначения этого процесса нет общепринятого символа. 

Мы предлагаем использовать для обозначения вывода импликатур специальный символ, позволяющий 
различить «имплицирует» и «коммуникативно имплицирует», как, например, в работе [12] для данных це-
лей используется «+>». Пример использования данного обозначения в работе И. Хуанг для вывода скаляр-
ной коммуникативной импликатуры: “Some of my friends love Christmas carols. +> Not all of my friends love 
Christmas carols” [Ibidem, p. 299]. / «Некоторые мои друзья любят рождественские гимны» +> (коммуника-
тивно имплицирует) «Не все мои друзья любят рождественские гимны». 

Итак, для обозначения коммуникативных импликатур (импликатур дискурса) мы предлагаем ввести спе-
циализированное обозначение, например, «+>», по форме напоминающее стрелку, что демонстрирует связь 
импликатуры с импликацией. 

3. Имплицитура 
Бинарная оппозиция То, что сказано vs. То, что подразумевается, введенная Г. П. Грайсом, была под-

вергнута критике со стороны К. Баха [4-6] ввиду того, что не вся имплицитная информация, содержащаяся 
в высказывании и не высказанная эксплицитно, может быть выведена при помощи Максим и Принципа Ко-
операции. Например, в высказывании Я не завтракал помимо эксплицитной части пропозиции присутствует 
также имплицитная, так как подразумевается, что Я не завтракал сегодня. По мнению К. Баха, данный импли-
цитный компонент пропозиции не может быть выведен при помощи Принципа Кооперации, однако при его 
добавлении в структуру предложения оно становится полностью эксплицитным. 

Процесс добавления указанного имплицитного компонента в высказывание получает у К. Баха название 
“expansion” («расширение»), для самого компонента К. Бах вводит название «имплицитура» (“imply-
citure”), противопоставленное с одной стороны, импликатуре, а с другой – экспликатуре. Как и импликату-
ра, имплицитура обладает свойством отменимости [Ibidem]. 

Другой процесс «обогащения» эксплицитной части высказывания, предложенный К. Бахом, – “completion” 
(«дополнение») – предполагает использование слушающим информации, доступной обоим участникам диало-
га. Например, высказывание Джейн опаздывает, употребленное в контексте, может быть дополнено информа-
цией о том, куда Джейн опаздывает, так как это известно участникам диалога. Таким образом, оба процесса 
предполагают добавление в пропозицию имплицитной информации, в иных случаях выраженной эксплицитно. 

Л. Хорн дает следующее определение имплицитуре К. Баха: “…implicit weakening, strengthening, or spec-
ification of what is said” [10, p. 21]. / «…имплицитура – это имплицитное ослабление, усиление или уточне-
ние сказанного». 

К. Бах отмечает, что содержание введенного им термина «имплицитура» примерно соответствует содер-
жанию термина «экспликатура» в Теории Релевантности. Рассмотрим данную теорию подробнее. 

4. Импликатура и экспликатура в Теории Релевантности 
Д. Спербером и Д. Уилсон была предложена Теория Релевантности [15; 16], основанная на идее Г. П. Грайса 

о том, что основным свойством коммуникации между людьми является выражение и распознавание интен-
ций. Так, говорящий при помощи своего высказывания порождает у слушающего определенные ожидания 
релевантности, в соответствии с которыми слушающий интерпретирует полученную информацию, а также 
выводит некоторые не выраженные эксплицитно следствия. У Г. П. Грайса указанные ожидания формули-
руются при помощи Максим, которые, по мнению Д. Уилсон и Д. Спербера, не обладают достаточной объяс-
нительной силой, так как не предоставляют корректной трактовки таким языковым явлениям, как литота, 
метафора, гипербола и др. [Ibidem]. 



Языкознание 101 

Наличие ожиданий релевантности у слушающего Д. Спербер и Д. Уилсон объясняют стремлением чело-
веческого сознания к максимизации релевантности, при этом релевантным является событие, которое при-
водит к позитивному когнитивному эффекту. Одним из таких эффектов является контекстуальная импли-
кация (contextual implication) – вывод, сделанный на основе входных данных и их контекста [Ibidem]. 

Д. Спербер и Д. Уилсон вводят понятие остенсивно-инференционной коммуникации, состоящей из ин-
формационной интенции (намерение сообщить информацию) и коммуникативной интенции (намерение со-
общить о наличии информационной интенции). Остенсивный символ, порождаемый говорящим, призван 
привлечь внимание слушающего к намерению сообщить информацию, а также, согласно презумпции опти-
мальной релевантности, данный символ должен быть самым релевантным из возможных для слушающего, 
чтобы «окупить» затраты на его обработку. 

В процессе интерпретации остенсивного символа слушающий проверяет различные интерпретативные 
гипотезы, включающие в себя, в частности, разрешение многозначности, анафоры и т.д., при этом вначале 
проверяются гипотезы, требующие минимального количества когнитивных затрат. Процесс интерпретации 
продолжается до тех пор, пока ожидания релевантности слушающего не будут удовлетворены. При этом, 
согласно презумпции оптимальной релевантности, первый результат интерпретации, который удовлетворяет 
ожиданиям релевантности слушающего, является верным [Ibidem]. 

Для того чтобы рассмотреть содержание терминов «импликатура» и «экспликатура» в Теории Реле-
вантности, обратимся к определениям эксплицитной и имплицитной информации по Д. Сперберу и Д. Уил-
сон. Допущение, полученное на основе высказывания U, является эксплицитным и получает название «экс-
пликатура» только при условии, что оно является расширением логической формы U. В противном случае 
оно является имплицитным, то есть импликатурой [15, p. 182]. 

Р. Карстон [7] приводит следующий пример импликатуры и экспликатуры в Теории Релевантности: 
(6)  X: Как Мэри чувствует себя после первого года в университете? 
Y: Она не набрала необходимого количества часов и не может продолжать обучение [Ibidem, p. 635]. 
Ответ Y порождает следующие допущения: 
(7)  +> Мэри не сдала необходимое количество университетских курсов, чтобы приступить ко второму 

году обучения, и в результате не может продолжить своё обучение в университете. 
(8)  +> Мэри не очень счастлива. 
Согласно Теории Релевантности, допущение из (7) является экспликатурой, так как представляет собой 

расширенную логическую форму высказывания Y и получено в результате его прагматического и лексиче-
ского декодирования. Как мы уже упоминали выше, аналогом экспликатуры Д. Спербера и Д. Уилсон яв-
ляется имплицитура К. Баха. 

В свою очередь, предположение из (8) не является расширением логической формы Y, оно получено в ре-
зультате некоторых прагматических умозаключений на основе этого высказывания, таким образом, по Д. Спер-
беру и Д. Уилсон, оно является импликатурой. Д. Спербер и Д. Уилсон выделяют сильные и слабые им-
пликатуры, при этом сильные импликатуры – это импликатуры, которые необходимы слушающему 
для удовлетворения собственных ожиданий релевантности. Например, импликатура (8) из примера выше 
является сильной импликатурой, так как если слушающий её не выведет, его ожидания релевантности 
не будут удовлетворены ввиду того, что ответ на его вопрос о том, что чувствует Мэри после первого года 
обучения, не будет получен [7]. При этом слабыми являются все остальные импликатуры, которые могут 
быть выведены пользователем, однако не являются необходимыми для удовлетворения ожиданий реле-
вантности, например, слушающий может вывести из ответа Y импликатуру Мэри недостаточно способна, 
чтобы учиться в этом университете. 

Помимо импликатур, в работе Д. Спербера и Д. Уилсон вводятся имплицитные посылки (implicated 
premises) и имплицитные заключения (implicated conclusions). Под имплицитной посылкой понимается 
некоторое контекстуальное допущение, прагматическая информация, привлекаемая слушающим на этапе 
расшифровки высказывания, например, некоторые экстралингвистические знания «если человека отчислили 
из университета, то он не очень счастлив». Например, на основе данной имплицитной посылки и экспликатуры 
из примера (6) слушающий может сделать вывод, или имплицитное заключение (вывести импликатуру), 
что Мэри не очень счастлива. 

5. Заключение 
Таким образом, в прагматике наиболее распространенным аналогом термина «импликация» является 

термин «импликатура», служащий для обозначения имплицитной информации, содержащейся в высказыва-
нии. По нашему мнению, использование термина «импликатура» вместо её аналога, импликации, позво-
ляет разграничить употребления данных терминов, а также не создает отсылок к логической связке «импли-
кация». Для обозначения вывода коммуникативной импликатуры мы предлагаем использовать символ «+>», 
читающийся как «коммуникативно имплицирует». Для умозаключений, сделанных слушающим на основе 
высказывания говорящего, также используется термин «инференция», а еще «имплицитное заключение», 
при этом не все инференции являются импликатурами, то есть заложены говорящим в высказывание. 

Помимо импликатуры для обозначения имплицитной информации предлагается использовать термин 
«имплицитура» в том случае, если информация, обычно выражаемая эксплицитно, получает имплицитное 
выражение и не может быть выведена при помощи общих принципов коммуникации. В Теории Релевантности 
данная информация признается эксплицитной и включается в состав понятия «экспликатура». В результате 
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мы получаем тренарную оппозицию: импликатура vs имплицитура vs экспликатура, при этом имплици-
тура в различных теориях признается частью импликатуры либо экспликатуры или выделяется в отдель-
ную категорию. 
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This article presents the analysis of using the term “implication” and its analogues in linguistic works devoted to pragmatics. 
The main problems considered in this paper are the ambiguity of these terms, as well as the absence of a unified system in naming 
similar phenomena with their help. In the article conclusions are drawn that the most common analogue of the term “implication” 
in pragmatics is the term “implicature”, which is used to designate implicit information in the statement. Along with this term 
the notions of impliciture and explicature are also used. 
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В статье рассмотрено содержание понятия «перевод терминов» в ономасиологическом и семасиологиче-
ском аспектах. На основе анализа научных работ в области терминоведения и переводоведения авторы по-
казывают, что рассматриваемое понятие носит паллиативный характер, не дефинировано и не имеет 
четко очерченного объема значения. Как следствие, использование понятия «перевод терминов» не позво-
ляет дифференцированно описывать разные аспекты исследования межъязыковых терминологических со-
ответствий и речевых механизмов компенсации межъязыковой асимметрии терминосистем. Поэтому 
можно поставить вопрос о соответствии понятия «перевод терминов» реальному содержанию исследо-
ваний на стыке терминоведения и переводоведения. 
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«ПЕРЕВОД ТЕРМИНОВ» КАК ПАЛЛИАТИВНОЕ ПОНЯТИЕ 

 
Понятие «перевод терминов» вошло в научный обиход с момента выделения терминоведческой пробле-

матики в самостоятельное направление исследований. В последние два десятилетия массовый характер при-
обрели работы, в центре которых находятся вопросы перевода отраслевой терминологии. Понятие «перевод 
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