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The article is devoted to the experimental psycholinguistic study of the strong position of creolized text. This linguistic phenome-
non is examined in the aspect of communicative features, structural-semantic analysis, interaction of components, and influencing 
features. A strong position is considered only in a speech-making work. The conducted psycholinguistic experiment makes 
it possible to study the strong position in creolized text. As a result, the authors reveal that the verbal component ensures the ad-
vancement of the most important meanings to the fore, organizes the hierarchy of meanings and focuses recipients’ attention. 
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Настоящая статья посвящена рассмотрению типичных ошибок, допускаемых персоговорящими при упо-
треблении русских возвратных глаголов. В этой связи изучаются ошибки, возникающие при выборе форм 
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АНАЛИЗ ТИПИЧНЫХ ОШИБОК, ДОПУСКАЕМЫХ ПЕРСОГОВОРЯЩИМИ  

ПРИ УПОТРЕБЛЕНИИ РУССКИХ ВОЗВРАТНЫХ ГЛАГОЛОВ 
 

Русский и персидский языки относятся к одной языковой семье – индоевропейской. Но тем не менее их 
грамматические системы весьма различны. Поэтому усвоение русской грамматики вызывает большие трудно-
сти у иранских студентов, изучающих русский язык. Одним из наиболее сложных и запутанных вопросов грам-
матики при изучении русского языка иранскими студентами в бакалавриате считается категория возвратности. 

Категория возвратности в русском языке выражается возвратными глаголами, возвратным местоимением 
себя и другими словосочетаниями. 

В персидском языке, напротив, возвратность проявляет аналитическую природу, формально эксплици-
руясь в возвратной конструкции (глагол в сочетании с возвратным местоимением ход), а возвратных глаго-
лов как таковых не существует. 
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И в русском, и в персидском языке категория возвратности тесно взаимодействует с понятием переход-
ности глаголов, а возвратные глаголы являются непереходными. В данной статье своей целью мы ставим 
выявить трудности и типичные ошибки иранских студентов при употреблении русских возвратных глаголов 
на основе анализа анкетирования. Для выполнения задачи нашего исследования мы разработали две анкеты, 
включающие четыре части. 

Актуальность данной статьи определяется тем, что возвратные (рефлексивные) структуры были исследо-
ваны в таких языках, как русский, английский, арабский, болгарский, чешский, немецкий, итальянский, ла-
тышский, литовский и т.д. Учитывая важность возвратных глаголов и их различные значения, необходимо 
исследовать эти значения и в персидском языке, чтобы достичь минимума ошибок тех персоговорящих,  
кто изучает русский язык. 

Научная новизна статьи заключается в том, что впервые проводится анализ типичных ошибок при упо-
треблении персоговорящими русских возвратных глаголов через призму русского языка, устанавливаются 
системные соответствия/несоответствия между способами выражения значений возвратных глаголов, ис-
следуются пути и способы передачи русских возвратных глаголов в персидском языке, выявляются ошибки, 
возникающие при выражении значений возвратных глаголов в русском и персидском языках. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что систематизация значений русских воз-
вратных глаголов и установление их возможных эквивалентов в персидском языке создают базу для даль-
нейшей разработки поставленной проблемы в прикладном аспекте. Результаты статьи могут использоваться 
в лекционных курсах по сопоставительной типологии русского и персидского языков, общему языкознанию, 
чтении спецкурсов «Русские возвратные глаголы и их эквиваленты в персидском языке», «Способы выра-
жения возвратности в русском и персидском языках» на занятиях по теории и практике перевода, в практике 
обучения русскому и персидскому языкам, при написании учебников и методических пособий. 

Цели и задачи настоящей работы состоят в нижеследующем: 
1. Выявить и описать основные средства передачи значений русских возвратных глаголов в персид-

ском языке. 
2. Выявить персидские эквиваленты некоторых русских возвратных глаголов. 
3. Классифицировать типичные ошибки при употреблении персоговорящими русских возвратных глаго-

лов и проанализировать их. 
4. Предложить решения для минимизации ошибок. 
Для выполнения практической части работы нами были выбраны вопросы из книг «Русский язык 

в упражнениях» [8, с. 39-50], «Изучаем возвратные глаголы» [5, с. 5-62] и «Возвратные глаголы в русском 
языке» [10, с. 35-246]. В анкетировании принимали участие студенты 4-го курса из четырех университетов 
в Иране. Общее количество студентов – 57. 

А. А. Потебня классифицирует возвратные глаголы, обращая внимание на различные значения самих 
глаголов и значение постфикса -ся, а также на различия глагольного управления. По его мнению, среди гла-
голов на постфикс -ся особенно можно выделить возвратные глаголы, в которых постфикс -ся обозначает 
тождество объекта с субъектом. Он разделяет данные глаголы на собственно-возвратные (мыться, беречься, 
наряжаться, одеваться, прятаться, обороняться, питаться) и частно-возвратные. В последних, по мне-
нию А. А. Потебни, постфикс -ся выражает лишь часть субъекта (нахмуриться, сморкаться, зажмуриться). 
В других глаголах с постфиксом -ся он не учитывает возвратного значения. Некоторые глаголы с постфик-
сом -ся, как он отмечает, относятся к взаимному залогу. 

А. А. Потебня различает и другой тип залога, в котором постфикс -ся передает значение удобства, само-
произвольности действия (не спится, плохо читается, хорошо живётся) [6, с. 474-476]. 

М. А. Шелякин рассматривает возвратные глаголы как лексико-семантическую зону залоговости пере-
ходного характера. Эти глаголы он относит к глаголам действительного залога возвратной разновидности. 

В книге «Функциональная грамматика русского языка» ученый отмечает, что возвратные глаголы зани-
мают среднее положение между грамматическими значениями действительного и страдательного залога. 
По его мнению, одни возвратные глаголы функционально-семантически ближе к действительному залогу, 
а другие – к страдательному. Возвратные глаголы он разделяет на две группы: первая группа – это 1) соб-
ственно-возвратные глаголы; 2) активно-возвратные глаголы; 3) притяжательно-возвратные глаголы;  
4) взаимно-возвратные глаголы; а вторая группа – 1) возвратные глаголы со значением случайных, ненаме-
ренных действий; 2) глаголы со значением непроизвольного восприятия; 3) глаголы со значением интенсив-
ного проявления психических состояний субъекта; 4) глаголы со значением интенсивного проявления пси-
хических состояний субъекта; 5) безлично-возвратные формы глаголов; 6) глаголы со значением перехода 
предмета в новое состояние [11, с. 134-138]. 

Такие лингвисты, как М. В. Ломоносов, А. Х. Востоков, Ф. И. Буслаев и Ф. Ф. Фортунатов, основой вы-
деления залогов считают наличие постфикса -ся или отсутствие данного постфикса. 

И. Г. Милославский пишет, что когда глагольные формы отличаются друг от друга только наличием или 
отсутствием -ся, то они могут ничем не отличаться друг от друга по содержанию. Но он отмечает, что отли-
чия можно обнаружить в синтаксических и номинативных элементах значения. Номинативные различия он 
разделяет на следующие типы: 1) значение возвратных глаголов шире значения исходных глаголов; 2) значе-
ние возвратных глаголов более узкое, чем значение исходных глаголов [4, с. 180-183]. 

Ф. Ф. Фортунатов в статье «О залогах русского глагола» различает две формы залога: возвратный 
и невозвратный. По его мнению, форма невозвратного глагола как «нулевая форма» охватывает только 
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те непереходные глаголы, от которых производятся возвратные глаголы на постфикс -ся. Глаголы на пост-
фикс -ся, которые называются общими, например надеяться, не имеют соотносительных без этого постфик-
са, находятся вне категории залога. 

Ученый различает нижеследующие значения возвратных глаголов: 1) собственно-возвратное; 2) взаим-
ное; 3) значение изменения, происходящего в состоянии самого субъекта; 4) значение действия, которое 
рассматривается в отвлечении от объекта, т.е. по отношению лишь к субъекту действия; 5) страдательное 
значение [7, с. 6-10]. 

А. В. Бондарко и Л. Л. Буланин пишут о том, что возвратные и невозвратные глаголы создают антоними-
ческую оппозицию. Все глаголы действительного залога на постфикс -ся они называют возвратными и от-
личают их от двузалоговых переходных глаголов, которые выступают в качестве форм страдательного зало-
га. Как отмечается, эти образования носят название возвратных форм двузалоговых переходных глаголов. 

Лингвисты отличают основные возвратные глаголы от возвратных форм по четырем признакам: 1) по со-
ставу и значению морфем; 2) по набору грамматических форм; 3) по лексическому значению; 4) по синтак-
сическим свойствам [1, с. 161-166]. 

В. В. Виноградов дает подробный анализ возвратных глаголов. Он рассматривает значения формообра-
зующего и словообразовательного аффикса -ся; соотношение между глаголами на постфикс -ся и глаголами 
без -ся, нарушение этих соотношений; взаимодействие грамматических и лексических значений в строе гла-
голов на постфикс -ся [2]. 

Н. А. Янко-Триницкая разделяет все возвратные конструкции русского языка на две группы: «отсубъект-
ные» и «отобъектные», а последние, в свою очередь, подразделяет на глаголы включенного, переключенно-
го и исключенного объекта [12, с. 172-173]. 

О. В. Чагина в пособии «Возвратные глаголы в русском языке. Описание и употребление» представляет 
семантические разряды возвратных глаголов и подвергает анализу эти глаголы в трехчленных, двучленных 
и одночленных пассивных конструкциях. Далее она рассматривает многозначность этих глаголов и дает их 
классификацию в таблицах [10, с. 1-68]. 

Е. А. Нивина в учебном пособии «Изучаем возвратные глаголы» классифицирует возвратные глаголы 
на 1) собственно-возвратные глаголы; 2) взаимно-возвратные глаголы; 3) общевозвратные глаголы; 4) воз-
вратные глаголы с пассивным значением; 5) безличные возвратные глаголы; 6) глаголы, не употребляющие-
ся без постфикса -ся [5, с. 1-59]. 

В. В. Вязовская в статье «Возвратные глаголы в практике преподавания русского языка как иностранного» 
выделяет девять основных групп возвратных глаголов [3, с. 193-195]. 

В учебниках по русской грамматике возвратные глаголы разделяются на шесть групп: 1) глаголы с соб-
ственно-возвратным значением; 2) глаголы со значением взаимности; 3) глаголы с общевозвратным значе-
нием; 4) глаголы, не употребляющиеся без постфикса -ся; 5) безличные глаголы на постфикс -ся; 6) возврат-
ные глаголы со страдательным значением [9, с. 85]. 

1. Ошибки, возникающие при выборе формы собственно-возвратного значения 
Как нам известно, во всех классификациях возвратных глаголов современного русского языка выделяют-

ся в качестве особого разряда «возвратные глаголы собственно-возвратного значения». Определение значе-
ния глаголов, входящих в этот разряд, в общих чертах сходно у всех исследователей; отличия в формули-
ровках совсем незначительны. 

 
Диаграмма 1. Ошибки, возникающие при выборе формы собственно-возвратного значения 

 
Почти все исследователи отмечают, что в глаголах этого разряда -ся ближе всего по значению к место-

имению себя в винительном падеже. В персидском языке эквивалентами собственно-возвратных глаголов 
являются словосочетания, состоящие из глагола и возвратного местоимения ход, оформленного послело-
гом -ра, т.е. глагольные словосочетания с зависимым прямым объектом: 

Он мылся с видимым наслаждением. / У бе торе мошхäс ход ра ба лезäт мишост. 
На вопросы о собственно-возвратном значении 56% студентов дали правильный ответ, а 44% студентов – 

неправильный. Из 44% студентов, давших неправильный ответ, 20% студентов выбрали глагол без -ся, 
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не обращая внимание на его возвратное значение. 15% студентов не обратили внимание на присутствие 
в предложении прямого дополнения и выбрали глаголы с -ся. 6% студентов выбрали глаголы без -ся с ме-
стоимением себя, не учитывая того, что собственно-возвратные глаголы обозначают направление действия 
на часть тела субъекта, а не на него всего; например, причесываться значит причесывать свои волосы, 
мыться – мыть свои руки и лицо. 2% студентов выбрали глаголы с -ся вместе с местоимением себя. 

2. Ошибки, возникающие при выборе формы взаимно-возвратного значения 
Одно из наиболее ярких возвратных значений, существующих практически во всех языках, – это значе-

ние взаимности действия. В русском языке его значение представлено в таких глаголах, как бороться, бить-
ся, сражаться, возиться, сговориться, повидаться, помириться, объединиться, целоваться, обниматься, 
встречаться и т.д. 

 

 
Диаграмма 2. Ошибки, возникающие при выборе формы взаимно-возвратного значения 

 
В персидском языке эквивалентами возвратных глаголов со значением взаимности действия являются 

взаимно-возвратные конструкции, состоящие из глагола + взаимных (совместных) местоимений häмдигäр, 
йекдигäр – друг друга, оформленных послелогом -ра: 

Они целуются. / Анha häмдигäр ра мибусäнд. 
На вопросы о взаимно-возвратном значении 58% студентов дали правильный ответ, а 42% студентов – не-

правильный. Из 42% студентов, давших неправильный ответ, 6% студентов выбрали неправильные варианты, 
не обращая внимание на присутствие в предложении прямого дополнения или переходного глагола. 16% сту-
дентов не обратили внимание на присутствие в предложении предлога творительного падежа «с», обозна-
чающего взаимность. 15% студентов выбрали неправильные варианты, не обращая внимание на значение 
постфикса -ся. 5% студентов запутались при определении вида глаголов и согласовании действующего лица 
с глаголом по числу и лицу. 

3. Ошибки, возникающие при выборе формы общевозвратного значения 
Среди возвратных глаголов можно выделить группу глаголов, обозначающих внутреннее состояние 

субъекта. В русском языке данное значение выражается в таких глаголах, как сердиться, радоваться, торо-
питься, веселиться, страшиться, удивляться, подчиняться и т.д. 

 

 

Диаграмма 3. Ошибки, возникающие при выборе формы общевозвратного значения 
 

Возвратным глаголам данного значения в персидском языке соответствуют сложноименные глаголы 
со вспомогательным глаголом шодäн (в значении становиться, делаться), которые обозначают обращенность 
действия к самому субъекту, т.е. имеют возвратное значение: 

Услышав мои слова, он успокоился. / У пäс äз шенидäне сохäнане мäн, арам-шод. 
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На вопросы об общевозвратном значении 58% студентов дали правильный ответ, а 42% студентов – непра-
вильный. Из 42% студентов, давших неправильный ответ, 23% студентов неспособны отличить друг от друга 
подлежащее и дополнение и выбрали неправильные варианты. 10% студентов не обратили внимание на при-
сутствие в предложении прямого дополнения и выбрали непереходные глаголы, т.е. глаголы с постфиксом -ся. 
9% студентов выбрали переходные глаголы, в то время как в предложении отсутствует прямое дополнение. 

4. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов со страдательным значением 
В отличие от других возвратных глаголов отобъектного образования, глаголы страдательного значения 

указывают на предельную пассивность действия. Пассивность субъекта действия – это выявление субъектом 
признака, являющегося отражением получаемого извне воздействия. 

 
Диаграмма 4. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов со страдательным значением 

 
В персидском языке русские глаголы со страдательно-возвратным значением передаются глаголами 

страдательного залога, которые образуются при помощи вспомогательного глагола шодäн (в значении ста-
новиться, делаться): 

Деревья гнулись. / Дерäхтан хäм шодäнд. 
На вопросы о страдательном значении 51% студентов дали правильный ответ, а 49% студентов – непра-

вильный. Из 49% студентов, давших неправильный ответ, 28% студентов не обратили внимание на присут-
ствие в предложении реального субъекта, стоящего в творительном падеже без предлога, и выбрали глагол 
действительного залога. 17% студентов не обратили внимание на закономерности употребления видов гла-
гола в русском языке. Они неправильно выбрали вид глагола, а также у них возникли ошибки при образова-
нии формы пассива. Они образовали формы пассива от глаголов совершенного вида при помощи словоиз-
менительного постфикса -ся/-сь, так же как от глаголов несовершенного вида, а форма пассива от глаголов 
совершенного вида образуется краткими страдательными причастиями. 4% студентов не соблюли согласо-
вание подлежащего и глагола по числу. 

5. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов, не употребляющихся без -ся в рус-
ском языке 

Данные глаголы реализуют ряд значений, связанных с представлением об одушевленном действующем 
лице, и обозначают состояния, действия, стремления и взаимоотношения: бояться, заикаться, скитаться, 
сражаться. Русские возвратные глаголы, не имеющие соотносительных форм без -ся, в персидском языке 

чаще всего передаются глаголами шодäн (в значении становиться, делаться), кäрдäн и т.д. 
 

 
 

Диаграмма 5. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов,  
не употребляющихся без -ся в русском языке 
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Он интересовался дневниками. / У мäджзубе яддаштhайе рузане шод. 
На данный вопрос дали правильный ответ 40% студентов, а 60% студентов – неправильный. Из 60% сту-

дентов, давших неправильный ответ, 35% студентов выбрали первый вариант, 21% студентов – второй вариант, 
4% студентов – третий вариант. Рассмотрев процентное соотношение правильных и неправильных ответов, 
можно сказать, что более половины студентов дали неправильный ответ. Нужно отметить, что словарный за-
пас у персоговорящих студентов находится на низком уровне, и они не могут выбрать правильный вариант. 

6. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов с редуцированным субъектом (безлич-
ные глаголы) 

Общим значением безличных возвратных глаголов является значение выражения внутренних побужде-
ний и явлений, совершающихся независимо от воли человека. 

Безличным глаголам русского языка в персидском языке соответствуют личные формы глагола, в неко-
торых случаях со словами мейл, häвäс (в значении желания), дэл, hес-о hал. 

 

 
Диаграмма 6. Ошибки, возникающие при выборе возвратных глаголов с редуцированным субъектом 

 
Ему сегодня не пишется. / У эмруз мейле невештäн нäдарäд. 
На данные вопросы 65% студентов дали правильный ответ, а 35% студентов – неправильный. Из 35% сту-

дентов, давших неправильный ответ, 15% студентов выбрали глагол в форме инфинитива, в то время как 
в предложении отсутствуют такие слова, как надо, нужно, необходимо и т.д. 14% студентов не обратили внима-
ние на то, что реальное действующее лицо стоит в дательном падеже без предлога, т.е. на безличную форму гла-
гола, и выбрали глагол в личной форме. 6% студентов выбрали переходный глагол, не принимая во внимание 
того, что в предложении отсутствует прямое дополнение и глагол с постфиксом -ся имеет безличное значение. 

Заключение 
Таким образом, к ошибкам, допускаемым иранскими студентами при употреблении русских возвратных 

глаголов, относятся: 
1) недостаточное внимание к присутствию в предложении прямого дополнения; 
2) употребление местоимения себя вместо постфикса -ся; 
3) употребление глагола действительного залога, несмотря на присутствие в предложении реального 

субъекта, стоящего в творительном падеже без предлога; 
4) образование формы пассива от глаголов совершенного вида при помощи словоизменительного пост-

фикса -ся/-сь, так же как от глаголов несовершенного вида. Форма пассива от глаголов совершенного вида 
образуется краткими страдательными причастиями. 

Для минимизации ошибок, допускаемых студентами при употреблении русских возвратных глаголов, реко-
мендуется использовать на этапе обучения иранских студентов возвратным глаголам наиболее употребитель-
ные глаголы русского языка; объяснять по-персидски значение тех возвратных глаголов, которые не зафиксиро-
ваны в русско-персидских словарях, и категорию переходности/непереходности. Ошибки, допускаемые студен-
тами, показывают, что многие из них не знают о том, что глаголы с постфиксом -ся являются непереходными 
и употреблять с ними прямое дополнение (существительное или местоимение в винительном падеже без пред-
лога) нельзя. Поэтому преподаватели русского языка должны обращать большее внимание на эту категорию. 
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The article is devoted to the study of Persian speakers’ common errors in Russian reflexive verbs use. In this connection, the errors 
that occur when choosing the forms of different meanings of the postfix -ся are examined. The results, obtained using the method 
of questioning, are presented. Finally, the authors give recommendations for minimizing errors when using Russian reflexive verbs 
by Persian speakers. The results show that it is important to master the category of transitivity/intransitivity for the correct use 
of reflexive verbs. 
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Идейно-содержательный фокус статьи обращен к новому объекту лингвоперсонологических исследований – 
языковой личности рекламиста. Актуальность его изучения вызвана количественным ростом рекламист-
ских произведений в современном социально-культурном и языковом пространстве. В структурно-
композиционном плане основная часть работы включает два раздела. В первом разделе представлены ре-
зультаты стилистического анализа фонетической организации рекламных слоганов в газетах Пермско-
го края – «Березниковская неделя» (г. Березники) и «В курсе Пермь» (г. Пермь). Во второй части статьи 
излагаются результаты психолингвистического анализа фоносемантической организации слоганов с по-
мощью демонстрационной версии экспертной программы «ВААЛ» (“VAAL”). Результаты исследования 
будут востребованы у тех, кого интересуют стилеобразующие черты современной рекламы, фонетиче-
ские и фоносемантические стратегии текстопорождения, русскоязычная языковая личность создателей 
эффективных PR-текстов. 
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ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ СОЗДАТЕЛЕЙ ПЕРМСКОЙ ГАЗЕТНОЙ РЕКЛАМЫ:  

ФОНЕТИЧЕСКИЙ И ФОНОСЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ1 
 

Введение 
Изучение рекламы является молодым, но актуальным направлением лингвистики. Существенным отли-

чием развития этой области знания от других разделов языкознания является то, что активная работа по тео-
ретическому осмыслению феномена рекламы быстро «перетекает» в подготовку учебных материалов. 
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